VERBALE SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE IN DATA 24.07.2017 Pagina volume N. Ver. 9.6
ATTI DEL CONSIGLIO COMUNALE
ANNO 2017
ADUNANZA DEL CONSIGLIO COMUNALE IN SESSIONE ORDINARIA
| SEDUTA DEL 24.07.2017 |
L'anno DUEMILADICIASSETTE il giorno VENTIQUATTRO del mese di LUGLIO, alle ore 16,15,
nellapposita sala del Palazzo dei Priori si €& riunito il Consiglio Comunale in sessione ORDINARIA, previa
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Eseguito I'appello nominale risultano presenti i Consiglieri Signori:

PITTOLA LORENA
MIGNINI STEFANO
NUCCIARELLI FRANCO
LEONARDI ANGELA
MORI EMANUELA
BORI TOMMASO
VEZZOSI| ALESSANDRA
BORGHESI ERIKA
MICCIONI LEONARDO
MIRABASSI ALVARO
BISTOCCHI SARAH
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Indi chiama a disimpegnare le funzioni di scrutatore i Consiglieri Signori
La seduta € PUBBLICA.
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Il presente verbale & redatto sulla base delle registrazioni fonografiche della seduta e della trascrizione della stessa ef-
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PRESIDENTE VARASANO

Consiglieri buonasera. Apriamo i lavori di questa seduta. Innanzitutto giustifico le assenze del sindaco Romizi,
del consigliere Luciani e Felicioni e dell’assessore Bertinelli.

Cortesemente vi chiederei di sedere al vostro posto e di fare attenzione.

Credo che sia doveroso commemorare il ricordo di Luciano Moretti, di cui oggi si sono celebrate le esequie.
Luciano Moretti che come noto € stato un assoluto protagonista della vita della nostra citta, € stato — come I'ha
definito il Sindaco Romizi — una persona buona, generosa e di rara intelligenza. Nel suo percorso terreno ha
rivestito a lungo anche il ruolo di Consigliere comunale.

Per questo vi chiedo di fare assoluto silenzio e di dedicare un minuto alla memoria di Luciano Moretti. Grazie.

Il Consesso osserva un minuto di silenzio.

PRESIDENTE VARASANO
A questo punto apriamo i lavori veri e propri.
Ho gia iscritto a parlare il consigliere Bori, non so perché, lo dica al’Assemblea. Prego.

CONSIGLIERE BORI

Per presentare un’interrogazione urgente che riguarda il bonus nido. Come sapete il Governo ha stanziato un
finanziamento ingente, piu di 140 milioni di euro a sostegno delle famiglie che hanno i figli iscritti al nido.

Sono mesi che denunciamo la questione dei servizi allinfanzia del Comune di Perugia ed inadeguatezza a ri-
solvere i problemi degli asili nido.

L’ennesima conferma di questa situazione critica e dell'inadeguatezza dell’Assessore di riferimento, ci & arri-
vata con la questione che ora presenter0d, che abbiamo gia depositato. Infatti la citta di Perugia € 'unica e non
si possono prendere delle scuse sul tema, € I'unico Comune che ancora ha attive le iscrizioni per gli asili nido,
aperte in ritardo, in colpevole ritardo e che chiuderanno i prossimi giorni. Dal giorno in cui chiuderanno poi ver-
ranno fatte le graduatorie, tutto questo a danno delle famiglie, non solo perché non riescono ad organizzare la
propria vita famigliare e gli educatori non sanno come sara il loro futuro lavorativo, ma ¢’€ anche una questio-
ne di danno economico. Questo danno economico noi chiediamo di evitarlo e di risolvere la problematica. In-
fatti questo bonus che e di mille euro a figlio e che pud incidere notevolmente sul bilancio di una famiglia in dif-
ficolta, o comunque con un reddito medio, questo bonus di mille euro a figlio in tutti i Comuni & possibile acce-
dervi tranne nelle strutture pubbliche del Comune di Perugia. Perché essendo ancora aperte le iscrizioni ed
ancora le graduatorie non sono pubblicate e non lo saranno nemmeno nel breve periodo, tutte le altre famiglie
di tutta Italia stanno accedendo al bonus, fino a che i milioni di euro non finiranno.

Chi ha iscritto e qui viene anche una disparita tra gli stessi cittadini del Comune di Perugia. Chi ha iscritto il
proprio figlio nelle strutture private del Comune di Perugia, che si trova nella nostra citta, ha gia liscrizione,
quindi ha potuto accedere al bonus. Chi le vorrebbe iscrivere al pubblico, non essendo chiuse le iscrizioni, non
essendoci la graduatoria, non pud accedere a questi mille euro.

Questa a noi sembra una cosa assolutamente fuori da ogni criterio, il fatto che non si fosse pensato ci fa capi-
re 'inadeguatezza nella gestione dei servizi allinfanzia. Noi siamo qua a presentare questa interrogazione ur-
gente, che ora ho sintetizzato nel piu breve tempo possibile, perché non vogliamo che ci sia una disparita tra
chi abita a Perugia e chi abita negli altri Comuni, non si possono accampare scuse sulle iscrizioni, le altre le
hanno fatte tutte, ma soprattutto non vogliamo una disparita tra chi iscrive il proprio figlio ai servizi pubblici del
Comune di Perugia e chi invece si puo permettere di scriverli ai servizi privati.

La situazione sappiamo che & da sempre non gestita o gestita male, questa & 'ennesima conferma.

Ora, la questione &: ’TAmministrazione comunale si era accorta di questo danno alle famiglie? Se si era accor-
ta quali strategie ha messo in campo per risolvere il problema? lo ricordo che vista la situazione di difficolta
economica e vista la necessita per alcune famiglie di accedere ai servizi pubblici e quindi ad un prezzo calmie-
rato, mille euro a figlio possono fare la differenza tra potersi permettere l'iscrizione all’asilo o costringere uno
dei due genitori a non poter lavorare e stare a casa a seguire i figli. Una cosa che & — come dire? — ormai su-
perata in tutti i Comuni d'ltalia, in tutta Europa, da noi si ripropone, costringendo spesso le donne a dovere
stare a casa ad accudire i figli, a non potere lavorare, perché non riusciamo nemmeno a rispettare le normali
scadenze. Per questo noi presentiamo l'interrogazione e chiediamo l'urgenza.

PRESIDENTE VARASANO

Grazie, consigliere Bori. Come da regolamento valuteremo con I'Ufficio di Presidenza, ma & probabile che
avra risposta a breve perché anche la prossima seduta di Consiglio Comunale, quella prima della pausa esti-
va potrebbe essere dedicata a question time.
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Delibera n. 82
Cessione gratuita di aree — loc. Ponte S. Giovanni

Entrano in aula i Consiglieri Sorcini, Borghesi, Mirabassi. Esce il Consigliere Vezzosi. | presenti sono 25.

PRESIDENTE VARASANO

Proseguiamo con I'Ordino dei lavori. Al primo punto abbiamo la pratica relativa a Cessione gratuita di aree, in
localita Ponte San Giovanni. La parola al presidente della Terza Commissione, consigliere Cenci. A lei la pa-
rola, prego.

CONSIGLIERE CENCI

Grazie, Presidente. In realta la dovrebbe relazionare il Vice Presidente perché era stata discussa mentre io
ero fuori ed era lui a presiedere la seduta, ma siccome non lo vedo posso comungue riferire io.

Si tratta di una cessione gratuita di due piccole aree a Ponte San Giovanni, che sono da tempo utilizzate per
scopo pubblico e quindi la proprieta ha chiesto che venissero prese in carico dal Comune. Una strada ed
un’area verde, quindi parco pubblico e viabilita pubblica.

Non ci sono altre cose particolari da dire. Grazie.

PRESIDENTE VARASANO
La parola al consigliere Camicia.

CONSIGLIERE CAMICIA

Grazie, Presidente. Penso che sia stato telegrafico il Presidente della Commissione, gli € sfuggito sicuramente
una cosa molto importante che la Commissione competente non ha approvato questa pratica, questa precon-
siliare. lo penso che la prima volta che succede, che una pratica che non viene approvata dalla Commissione
competente, viene inviata, viene iscritta al Consiglio Comunale per discussione e votazione. Penso che si svi-
lisce anche il ruolo stesso della Commissione. Perché se la Commissione ha espresso qualche dubbio, qual-
che perplessita, era il caso di capire i motivi per il quale la Commissione stessa, i componenti della Commis-
sione non erano d’accordo con questa preconsiliare, in linea di principio, non sul contenuto, perché poi sul
contenuto, penso che eravamo tutti quanti d’accordo, ma € sul principio, sulla disparita di trattamento che si
veniva a creare in una situazione che sembra di tornare indietro, di qualche ventennio.

Conosco il Tizio, me conosce Caio e ci mettiamo d’accordo, chiediamo che questo diritto sia concesso a quel-
le persone, a quegli abitanti, a quei cittadini.

Dobbiamo fare un passo indietro... non & grave, perché ¢ verita, se lei avesse studiato la pratica molto proba-
bilmente avrebbe la mia stessa convinzione.

Allora vogliono cedere gratuitamente I'area verde, la strada, i parcheggi. La vogliono cedere e penso che sia
un dovere da parte del’Amministrazione comunale, accettare questa loro proposta. Anche se non c'é€ nessun
obbligo. Quindi loro fanno una richiesta alla Pubblica amministrazione e la Pubblica amministrazione la deve
valutare, fa le sue scelte.

Ma prima di tutto deve prevalere il buon senso. Non deve creare situazioni di disparita di trattamento. Sicura-
mente queste scelte devono prendere in considerazione prima coloro i quali hanno il diritto e sono tali, poi
successivamente coloro che non hanno il diritto. Quindi € una scelta. Una scelta politica, una scelta strategica,
una scelta condivisibile. Ma se noi vediamo per quanto riguarda le cessioni che ci stanno decine e decine, per
non dire centinaia di lottizzazioni, che quando hanno presentato il Piano attuativo, nella convenzione, pratica-
mente questi lottizzanti si impegnavano a realizzare aree verdi, si impegnavano a realizzare strade, si impe-
gnhavano a realizzare parcheggi, dopodiché si impegnavano pure a vendere a costo zero tutte quelle particelle
attinenti a quelle opere che avevano realizzato. II Comune, in convenzione, si impegnava a sua volta ad ac-
quisirne il diritto, quindi chiaramente la manutenzione e quant’altro.

Ebbene, quello era un impegno sottoscritto per convenzione ed ancora una volta vediamo il Comune € ina-
dempiente. Ma non su un caso, due casi, sono decine e decine, tutte le lottizzazioni. Per far si che ad un certo
punto, qualcuno non potesse alzare il tiro su questo impegno, che hanno fatto? Hanno visto che qualche lot-
tizzazione magari non era stata completata rispetto a quelli che erano i progetti stessi, la convenzione stessa,
al posto di incidere e dire vicino a questi lottizzanti: “Guardate voi dovete realizzare questa lottizzazione, per-
ché senno diversamente io ho una fideiussione, mi sostituiscono — come da norma — a voi e completo le ope-
re”. | tecnici del Comune tutto cid non I'hanno mai fatto. Hanno fatto scadere i 10 anni, dopodiché non hanno
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preso in carico questa lottizzazione, perché non avevano rispettato quelle che erano chiaramente, la conven-
zione urbanistica, a questo punto noi ci troviamo tantissime lottizzazioni che sono incomplete, mancano le luci,
mancano le aree verdi, mancano i marciapiedi, manca la strada, manca l'asfalto, stanno li, fanno trascorrere i
10 anni, dopodiché, trascorsi i 10 anni, io non posso pil incamerare questa strada, non posso pill incamerare
la fideiussione perché sono trascorsi 10 anni e chi si € visto si & visto. Penso che non funziona cosi. Penso
che noi come Consiglio Comunale dobbiamo dare uno stop a questo modo di fare. Tornando a questa pre-
consiliare, se dei soggetti non hanno il diritto, perché da convenzione non era stato stabilito che
’Amministrazione doveva prendersi in carico queste aree, doveva acquisire queste aree, le altre realta dove
c’era I'impegno da parte dell Amministrazione di acquisire queste aree, che fine faranno? Allora penso che bi-
sogna fare prevalere il buon senso anche in quest’aula, perché molto probabilmente molti colleghi non I’'hanno
capita questa pratica, non hanno capito il senso di questa pratica, ma penso che ... Anche I'Assessore € in
buona fede su tutto. Perd penso che oggi questa Assemblea dovrebbe rinviare questa pratica, riportarla in
Commissione e cominciare a ragionare rispetto a quella che é tutto il pregresso. Cioe tutti coloro i quali hanno
il diritto e questo diritto e stato disatteso. Tenete presente una cosa che quando i lottizzanti hanno venduto i
vari lotti, hanno venduto le varie abitazioni, quando hanno vendute le varie villette bifamiliari, trifamiliari e
quant’altro, sull’atto finale c’é una clausola che chi ha acquistato si impegna a cedere quelle particelle a costo
zero allAmministrazione del Comune di Perugia. Questo € 'impegno che sta in tutti i rogiti notarili. A sua volta
I’Amministrazione del Comune di Perugia si impegna ad acquisire quelle aree. Allora penso, uno che ci sia un
danno erariale perché in effetti tutte queste aree che il Comune di Perugia non ha acquisito, quindi aumentava
il suo valore, quindi aree verdi, strade, ettari ed ettari di aree verdi, marciapiedi, parcheggi, che potevano es-
sere di questo Comune invece non lo sono. Per una scelta, io penso schizzofrenica da parte di chi da anni so-
stiene questo modo di fare. Allora questo & il momento, visto che noi rappresentiamo la novita, visto che noi
rappresentiamo il nuovo. Noi dobbiamo dare lo stesso diritto ai nostri concittadini, noi abbiamo sempre soste-
nuto che a Perugia non ci sono cittadini di serie A e cittadini di serie B. Oggi noi stiamo dando la prova palese
che quella che noi dicevamo prima & solo teoria, & solo poesia. Non rispecchia quella che e la nostra volonta.
Qualcuno oserebbe dire che & demagogia. No, io non dico che € demagogia. Molto probabilmente non ¢ stata
valutata come si deve. Non & stata fatta la giusta valutazione rispetto a questa preconsiliare e rispetto a quello
che dietro ci sta. Perché dietro ci sono centinaia e centinaia di famiglie, migliaia di famiglie che da anni riven-
dicano queste diritto, diritto sempre negato.

Pero dice: “Potresti anche ricorrere in sede legale”. Immaginate che tutti quanti ad un certo punto vanno a fare
causa al Comune di Perugia. lo ho capito che voi prima avevate qualcuno, prima avevate Cartasegna, quindi
alla fine... ma ragazzi, 'epoca di Cartasegna € finita. Anche quel pensiero di fare causa a tutti & finito, senno
che senso ha essere il nuovo, essere la novita, essere un’Amministrazione diversa.

Noi abbiamo chiesto il voto perché dovevamo essere diversi, perché dovevamo portare qualcosa di nuovo,
gualcosa di innovativo. Invece ci ritroviamo a fare gli stessi errori che facevano i nostri predecessori. Allora
Assessore, non me le voglia, penso che se lei accetta questa proposta di riportare nella sede competente, che
e la Commissione, quella che non gli ha accettato questa pratica, quella che non gli ha votato questa pratica.
La Commissione competente non gliela ha votata, non erano d’accordo i colleghi della Commissione e 'hanno
detto, I’hanno espresso attraverso il voto.

Quindi non bisogna dire: “Perfetto, facciamo il braccio di ferro, io ho la maggioranza, io sono forte per cui ho i
numeri che mi sostengono”. No! Non funziona cosi, Assessore. Non funziona cosi.

Ho dimostrato anche l'altra volta, l'ultimo Consiglio Comunale potevo mettere in discussione il tutto. Le posso
dire che io mettevo in discussione il tutto avevo anche la capacita di farlo. Con grande senso di responsabilita,
se qualcuno magari ancora non €& chiaro il motivo per il quale io ho votato l'altra pratica che chiaramente, an-
che quella era abbastanza sul generis, perché I'Assessore ha garantito alla citta, perché a me non doveva ga-
rantire assolutamente niente, che chiaramente coloro i quali si trovavano nelle stesse condizioni, cioe coloro i
quali I'agricoltore, di Piccione, che ad un certo punto negli anni 2000, la loro terra & diventata edificabile ed
0ggi si accorgono a distanza di 17 anni che ci stanno rimettendo 'osso del collo, tra tasse e controtasse e vo-
gliono che quella terra ridiventi, perché non c’@ piu mercato, zona agricola, ebbene, nonostante quello che &
successo la settimana scorsa che c’erano 40 — 50 — 60 situazioni del genere, nonostante... quello deve esse-
re un esempio per tutti. L’Assessore mi ha garantito che come arrivavano le stesse richieste al Comune di Pe-
rugia avrebbero avuto lo stesso trattamento. Allora il sottoscritto rispetto a questo impegno, assunto da parte
dell’Assessore ha detto: “Bene, a queste condizioni io voterd questa pratica” e ho mantenuto la parola. Quindi
senza sé e senza ma. Non & che lui va a comprare, io mi sono venduto. Mi dispiace che non c’é Felicioni, ma
ha pagato il pranzo, anzi I'ho pagato io a lui, per cui a questo punto ero anche inattivo, pero per grande senso
di responsabilita, perché io ho voluto delle garanzie rispetto a tutti coloro i quali si trovavano nella stessa si-
tuazione, di quelli che avevano fatto istanza. Coloro che non lo sapevano che era possibile chiedere la tra-
sformazione da C3 a Agricola tanto per dire.
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Ebbene, oggi chiedo all’Assessore lo stesso impegno, lo stesso senso di responsabilita, di riportare questa
pratica nella sede competente, cioé la Commissione. Perché da quelle sedi deve nascere un progetto nuovo.
C’e questo delle aree, delle lottizzazioni, ormai non possiamo dire: “Appartiene al passato” chi se ne frega. Noi
dobbiamo definire questa vicenda ormai annosa, che colpisce migliaia e migliaia di nostri concittadini, noi
dobbiamo intervenire e dobbiamo intervenire con energia, con fermezza, rispetto a coloro i quali hanno sem-
pre voluto questo stato di cose. Perché i Dirigenti lo sanno come stanno le cose, sono loro che non hanno mai
voluto far sottoscrivere all Amministrazione quell’acquisizione di quei terreni, quelle aree verdi, quelle strade,
guei marciapiedi, quei parcheggi, perché gli portata lavoro, perché gli portava un costo. Il costo va comunque
alla collettivita, a loro personalmente non portava assolutamente niente. Sicuramente gli portava delle ore di
lavoro in piu. Si dovevano impegnare, pero oggi ci troviamo in una situazione che veramente e degenerata. Si
ricorda, Assessore, le facevo I'esempio di tutte quelle nuove lottizzazioni, da San Marino, San Marco, a Cene-
rente, a Canneto, ma non solo a Mugnano, a Sant’Enea, a Colle Umberto, a San Martino. Tutte quelle lottiz-
zazioni che poi sono state vendute. Chi e rimasto con il cerino in mano & quella coppia che magari ha aperto
un mutuo che finira tra 50 anni e si trova questa strada incompleta, che doveva essere acquisita dal Comune
€ non viene mai acquisita, questi marciapiedi che non ci sono, le aree verdi dove loro sognavano che i loro fi-
gli potevano giocare, non ci sono, quindi sono costretti a giocare un’altra volta come negli altri 50, in mezzo al-
le strade. Questo ¢ il succo, questo € il risultato. Allora se noi effettivamente vogliamo cambiare questo stato
di cose dobbiamo rivisitare il tutto. Quindi partendo in ordine cronologico, dalla prima fino all’'ultima, quando
abbiamo finalmente concluso dalla prima all’'ultima, coloro che avevano il diritto, allora possiamo anche ragio-
nare su quelli che non hanno il diritto, come questa situazione che oggi ci viene imposta. Questi non hanno il
diritto, praticamente sulla convenzione urbanistica, sul piano attuativo, non c’era limpegno da parte
dellAmministrazione di acquisire le aree, non c’era limpegno da parte di coloro che acquistavano
'appartamento, di cedere le loro particelle all Amministrazione comunale, non c’era questo impegno, non c’era
guesto impegno. Mentre invece gli altri successivi, loro ce 'hanno. Hanno il rogito in mano, dove c’é I'impegno
loro di cedere le quote che gli sono costate, chiaramente quelle particelle, di chiederle a costo zero
allAmministrazione comunale. L’Amministrazione comunale ha I'obbligo di accettare quelle quote, quelle stra-
de, quelle aree verdi, quei marciapiedi, quei parcheggi. Quindi non possiamo andare avanti cosi. Che gli ultimi
saranno i primi, non funziona cosi. Questo lo diceva la Bibbia, ma noi non possiamo farlo come Consiglio Co-
munale, perché sennd & una vita che qui 'ultimo arriva prima. E il momento che chi ha fatto la fila sotto il sole
possa anche accedere, possa anche rivendicare i propri diritti. Questo € il momento giusto. Quindi la invito
Assessore a ripensare e non far mettere ai voti questa pratica che non porta a niente di nuovo rispetto a quel-
la che era la situazione precedente.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Camicia. L'invito all’Assessore non & formalmente una mozione d’ordine, & un invito. Non
so se vuole intervenire 'Assessore, altrimenti procediamo. Prego, consigliere Mirabassi. A lei la parola.

CONSIGLIERE MIRABASSI

Prendo la parola per riportare il mio intervento coerentemente con quanto abbiamo discusso all'interno della
Commissione e che ha rappresentato bene il consigliere Camicia, di come si e sviluppato il ragionamento at-
torno a quell’area e di come sono stati anche discusse queste varie questioni all'interno della Commissione
urbanistica. Quello che & chiaro € che il Comune di Perugia ha I'obbligo di prendere le aree che sono scritte
dentro le convenzioni. Quelle che non sono scritte dentro le convenzioni sono facoltative. Quest'area &
un’area importante che oggi & stata in qualche modo definita a seguito di vari permessi a costruire e che quin-
di rappresenta uno standard all'interno di Ponte San Giovanni, uno standard di verde che quindi e stato defini-
to nel corso degli anni che questo standard doveva essere uno standard privato ad uso pubblico. Oggi invece
si cambia atteggiamento. Questo deve essere chiaro. Non € piu uno standard privato ad uso pubblico, ma é
uno standard pubblico, nel senso che il Comune intende acquisire quest’area.

E una cosa che — I'ho detto anche in Commissione — vedo pil sotto un aspetto politico, perché fino ad oggi il
Comune di Perugia dava in gestione le aree verdi. Quindi questa inversione a 360 gradi, anche rispetto
all'attivita che sta facendo rispetto il Vice Sindaco Barelli, € sicuramente una novita, perché fino ad oggi caro
Vice Sindaco, I'abbiamo seguita qualche volta in qualche iniziativa, quando illustrava le attivita che faceva sul-
le aree verdi, ebbene io ho sentito piu volte che giustamente il Comune affida ai privati le aree verdi e quindi
laddove ci sono le condizioni, anzi € anche predisposto in qualche modo, anche a cederle. Invece qui si fa
un’operazione contraria. C’'é€ un’area verde privata ad uso pubblico, di fatto some quelle che sta in qualche
modo pubblicizzando anche lei in giro nei territori, qui si fa un’operazione contraria, il Comune acquisisce
un’area verde. E un dato politico non indifferente. Quindi io ma anche altri, non voteremo la pratica, perché
penso che ci siano altre situazioni da verificare prima di questa. Ritengo che questa non sia una priorita, pote-
va essere una priorita se parlavamo di strade, parliamo di aree verdi, quindi di manutenzioni. Adesso ci pos-
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sono dire: “Sai la manutenzione seguitiamo a farla noi come adesso, e chi ci assicura che poi nel tempo sara
cosi. Noi non riusciamo a fare neanche le manutenzioni nelle nostre aree, pensa un po’ andare a prendere un
parco di quelle dimensioni. Quindi il dato politico che io colgo oggi € quello che la Giunta fa un inversione di
marcia rispetto a come ha trattato il verde oggi. Quindi mentre prima lo affidava oggi lo riprende. Giustamente
noi di questa cosa ne faremo anche un punto di battaglia quando discuteremo delle altre questioni che riguar-
deranno il verde nella citta. Grazie.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Mirabassi. La parola al consigliere Pietrelli.

CONSIGLIERE PIETRELLI

Grazie, Presidente. Dunque, io ricordo bene la discussione Commissione, me lo ha ripetuto adesso il consi-
gliere Mirabassi. In parte “Acquisire delle aree verdi” qualche giorno fa sono stato a trovare degli amici che
chiaramente era un po’ di tempo che non andavo a trovare, a San Martino in Campo. Li ci sono dei palazzi,
ma sicuramente la situazione quest’anno non & l'unica, all'interno di sono delle aree verdi, ma io ci sono anda-
to perché oltre a trovarli, anche perché mi hanno esposto un po’ un problema, barriere architettoniche, vera-
mente ci sono delle persone che non riescono proprio neanche ad uscire di casa. Verificando questa situazio-
ne abbiamo anche verificato, mi hanno anche detto: “Guarda che qui gli alberi non li pota pitu nessuno, qui &
tutta abbandonata I'area”, sono quelle palazzine vicine al supermercato, sulla parte bassa di San Martino in
Campo. Questo per dire che acquisire delle aree verdi, in particolare non sono tantissimi i luoghi importanti
che vi sono all’interno di abitati, noi dobbiamo prenderci la responsabilita poi di poterli mantenere. Quindi io
francamente ho visto delle situazioni pesanti, veramente pesanti. Quando i cittadini ti dicono: “Guardate che
gua noi non li abbiamo mai visti venire a sistemare gli alberi, sistemare I'erba, sistemare anche i marciapiedi,
proprio i posti per potere accedere”. Pensare di acquisirne delle altre, ma non solo, anche la viabilita, marcia-
piedi, qui si prende un po’... anche se non sono tanti i metri & il modo. E il principio ed il modo.

Quindi su questo francamente direi che c’é€ da agire in maniera diversa. Non ci sembra che sia il modo giusto
di agire. Grazie.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Pietrelli. La parola al consigliere Bori.

CONSIGLIERE BORI

Premetto che io non faccio parte della Commissione, se non avessi fatto parte avrei portato una visione diffe-
rente della situazione. Questa & una realta, ormai ultraventennale in cui abbiamo un’area pubblica, degli stalli
ed una viabilita che doveva essere acquisita in passato. Sono sicuro che situazioni come queste ve ne siano
molte in cittd. Ritengo che il nostro lavoro come Comune sia di risolverle tutte, non sia di sbattere la porta in
faccia a qualcuno, nel momento in cui almeno si cerca di risolverne una. Cioé lavoreremo per risolvere le altre,
non & che l'obiettivo di un istituzione come il Comune di Perugia pud essere creare piu difficolta in modo tale
che sono tutti nella stessa situazione difficile, piuttosto che lavorare per risolverle tutte.

Partiamo dal dato che c’é oggi. Il dato che c’é oggi ci consegna a Ponte San Giovanni, uno dei quartieri piu
popolosi della citta ed uno dei quartieri pitl complessi della citta, un’area verde, degli stalli per parcheggio, una
viabilita che sono privati, ma dovevano gia essere acquisiti al pubblico, sono di uso pubblico e si chiede oggi
semplicemente di rispettare la parola data, cioé di acquisirlo.

Dal mio punto di vista sono favorevole, punto. Che la questione debba essere allargata ad altre...
...(Intervento fuori microfono)... Che la questione debba essere allargata ad altre zone, mi vede favorevole.

PRESIDENTE VARASANO
Per favore! Scusi consigliere Bori.

CONSIGLIERE BORI

Intanto cominciamo da questa. Sottolineo che... insomma penso che la mia persona possa essere tacciata di
molte cose ma non di essere tenera nei confronti della Giunta, non di essere tenera nei confronti di questa
Amministrazione. Quindi ritengo che siano posizioni evidentemente ragionate con chi abita nel quartiere, con
le tante persone che afferiscono a quelle aree verdi, a quegli stalli, a quella viabilita. Consiglio a tutti di fare lo
stesso.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Bori. La parola al consigliere Scarponi.
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CONSIGLIERE SCARPONI

Leggendo la pratica che in realta nel tempo ha visto pareri dai vari uffici, ritagli, revisioni, togli, metti, &€ chiaro
che comunqgue non trova, in particolare niente contro, se non il fatto che & la prima volta che mi trovo a votare
un atto di questo tipo, particolare. Allora credo che questo tipo di esigenze, magari pud essere un’esigenza un
po’ piu diffusa sul territorio comunale. Quindi secondo me a questo punto, forse andrebbe anche piu sponso-
rizzata, il fatto da domani, se si vuole, privati cittadini, possono valutare con gli uffici... perché sennd sembra,
cosi letta, € la prima volta che viene fatta “Come mai non & stata fatta prima?” devo essere sincero, a me &
saltato agli occhi.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Scarponi. La parola al consigliere Rosetti.

CONSIGLIERE ROSETTI

Assessore, discutiamola questa pratica in Consiglio Comunale. La Commissione fa l'istruttoria e risulta con un
parere negativo. Leggo questo atto, piuttosto peculiare in cui, contrariamente a quello che asserisce il consi-
gliere Bori, io sar0 stata distratta nel leggerla, perché dell’'urbanistica si occupa il consigliere Pietrelli, perod io
non ravviso nessun obbligo di acquisizione, perd mi potrei sbagliare. Ora, il Comune di Perugia ha evaso tutte
le ipotesi in cui c’@ un obbligo di acquisizione non acquisito? La risposta oggi ce la deve dare. Perché quando
lei porta in Consiglio Comunale un atto cosi peculiare, in cui ¢’ una richiesta di acquisizione che abbastanza
rapidamente arriva in Consiglio Comunale, € come la trasformazione ed il ritorno delle aree edificabili ad aree
agricoli. Ben venga, noi avevamo proposto nel nostro ordine del giorno per il consumo di suolo. Ma si fa un
awviso pubblico, cioé la chance deve essere fatta con pari diritto e dignita a tutti i cittadini. Ma che facciamo,
prendiamo le pratiche, le scegliamo e le portiamo? Cioé le selezioniamo? Fate una classifica? Se fate una
classifica e le selezionate, ci dovete dire, Assessore, sulla base di quali criteri le fate queste selezioni. Perché
se ci sono cittadini su cittadini che in questa citta aspettano da anni, che il Comune di Perugia si prenda in ca-
rico, opere addirittura infrastrutturali, di urbanizzazione primaria, cioé opere importantissime, vorrei capire co-
me mai noi oggi ci serve necessariamente quest’area verde da mantenere e questi parcheggi da mantenere.
Dopodiché, quando l'architetto in questione ci dice che c’'€ una servitt d’'uso e che quindi si & consolidato un
diritto e ci viene a dire: “Senti hai un diritto, ma esercitalo”, € ancora piu peculiare la cosa. Perché vuol dire
che la ratio di base é una ratio che oggi molti probabilmente conosceranno, che noi in questo momento igno-
riamo. Il modo in cui & stato costruita, per cui io do parere favorevole o non favorevole, ma qui ci vorra
'avvocatura comunale. Ma scusatemi tanto. In assenza di uno specifico obbligo, ¢’é una proposta, si dice che
c’@ una servitl che si € consolidata perché ultra ventennale. Il Comune a quel punto dice, io faccio le aree
mie, cosi. Senza nessun tipo di giustificazione specifica e senza dire ai cittadini di Perugia per quale motivo
tutto il resto del mondo, che pure esistera, oggi non esiste per questo Consiglio Comunale. Quindi alla luce di
tutto questo, Assessore, o lei oggi... capisco che avete gia fatto l'intesa trasversale, ce I'abbiamo adesso an-
che su Umbria Acqua, due a te, tre a me, perché stiamo facendo cosi, due a te e tre a me, ci dovete perd
spiegare come mai questi cittadini hanno la priorita rispetto a tutti gli altri.

Assessore glielo ho detto anche l'altra volta, il suo Assessorato all’Urbanistico in maniera seria, per il bene
della cittd, quando fa certe operazioni lei non le pud selezionare le persone. Non pud selezionare le istanze,
con criteri di carattere personalistico, lei deve consentire a tutti di accedere a certe opportunita.

Allora io oggi, quanto meno il Movimento 5 Stelle a differenza del consigliere Bori, non vede per quale motivo
noi oggi dobbiamo votare quest’atto, ma non perché intrinsecamente non abbia una sua logica che potrebbe
anche avere, ma perché dobbiamo avere il panorama di tutto il resto del mondo.

Allora se lei oggi, penso che il Consiglio Comunale sia disponibile a dedicare a questo atto sufficiente atten-
zione, perché & un atto di una certa rilevanza per il precedente che andiamo a costituire, perché alla prima
istanza che arrivera noi dobbiamo spiegare perché diremo di no, se oggi la maggioranza ritiene di dire di si.
Quindi io penso che la cosa piu logica da fare, a fronte di una non chiarezza dell’atto, perché quando un Con-
sigliere si trova di fronte ad un atto ed alla scelta se votare in maniera favorevole o contraria, si puo fare. Il film
che si fa il consigliere Bori che c’é€ un obbligo, quando I'obbligo non c’€, oppure si potrebbe auspicare di trova-
re tutto in quell'atto, tutto, tutto, tutto, dalla A alla Z, tutto cid che giustifica questa richiesta, che vado a ribadi-
re, non é che crea opposizione per principio, crea opposizione per le modalita.

Quindi Assessore, le chiedo di essere... siccome in Commissione dubito che a I'abbiate fatto a questo punto,
cioe sono state rappresentate tutte le situazioni pendenti in cui il Comune non prende incarico e spiegato i mo-
tivi per cui non prende incarico? Oppure € stato portato quest’anno, dicendo non so che cosa, che c’é la servi-
tu, e quindi I'architetto ci ha detto che c’é la servitu. Di fronte a questa servitu dobbiamo agire perché questi
contesti non sentiamo I'avvocatura comunale, da parte dell’Assessorato in particolare, per comprendere bene
se le interpretazioni giuridiche che ci vengono offerte dagli istanti sono interpretazioni che comportano delle
conseguenze, cosi come raffigurate nell’atto? Insomma i quesiti e le domande sono tante Assessore.
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lo ritengo che si potrebbe optare oggi, per una soluzione dignitosa, dando la possibilita a tutti i Consiglieri, non
semplicemente di dire “si 0 no”, perché a sorteggio diciamo si o no. Ma per dire un si o un no o un’astensione
con coscienza e consapevolezza, che quest’atto ritorni in Commissione, che ritorni in Commissione comporti
una relazione dettagliata da parte degli uffici, di tutte le situazioni pendenti e dei motivi per cui si procede in un
modo piuttosto che in un altro, degli obblighi effettivi che esistono e che ad oggi, magari il Comune, a cui hon
ha potuto adempiere un problema di indisponibilita di bilancio, posso immaginare tantissime cose, e su quella
base, eventuali contenziosi in corso, per esempio? Non lo so. Abbiamo la fotografia, abbiamo il numero degli
stanti che chiedono le acquisizioni, a meno di ritenere che questa € l'unica istanza presentata, che potrebbe
anche essere cosi, ma gli uffici relazioneranno e su questa base decideremo. Perché Assessore, ritengo che
guesta pratica non sia urgente e che quindi un eventuale rinvio in Commissione non vedrebbe alcun tipo di
ostacolo, quanto meno pero si supererebbero le perplessita che molti in qualche modo sono costretti ad
esprimere.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Rosetti. La parola al consigliere Mencaroni.

CONSIGLIERE MENCARONI

Grazie, Presidente. Come evidenziato da molti, i dubbi sono molteplici su questa pratica. Innanzitutto vorrei far
notare che questa € I'ennesima pratica che con una certa fretta, con una certa superficialita passa attraverso
le commissioni ed il Consiglio, senza un approfondimento... nel senso attraversa, non ha ... transita, scusate.
Uso un sinonimo piu corretto: transita.

Come ha ricordato qualcuno prima di me é stata bocciata, ma non & la prima pratica che viene bocciata in
Commissione che poi magari trova il favore dell’aula, pero io da parte mia, da parte del Partito Democratico
devo evidenziare tutta una serie di dubbi che altri prima di me hanno portato durante questa discussione. Non
e chiaro perché questa si e tante altre no. Si fa una scelta, quasi ad personam che poi dovrebbe anche costi-
tuire un precedente, non so quanto poi possa essere positivo per ’Amministrazione comunale. Inoltre noto
che nei pareri dell’'unita operativa, vi sono tutta una serie di risposte vaghe, se non dubbie. L’urbanistica in
maniera quasi pilatesca dice che rimanda ai pareri delle altre unita operative in materia. Le aree verdi pongo-
no delle condizioni che devo capire, rimozione di giochi, di attrezzature ludiche, di una staccionata.

Mobilita ed infrastrutture dice: si & favorevole all’acquisizione, perd — questo &€ importante — non ritiene che vi
sia un interesse pubblico che giustifichi questo tipo di acquisizione.

Basterebbe solo questo per dire che a differenza di altri Consiglieri, che erano qui della passata legislatura, io
non mi sento di dovere votare 0 magari — parlo anche a nome del mio partito — di far votare una pratica che
presenta tanti anni, molteplici dubbi, alcuni oggi hanno proposto di riportare, di rinviare questa pratica in
Commissione, se dovessi vederla dal punto di vista politico direi di no: votiamola subito, ma dobbiamo vera-
mente fare l'interesse nostro e non metterci a fare il giochino politico: “Oggi ci mettiamo d’accordo, la pratica
non passa e finisce qui”. Noi dobbiamo secondo me ragionare e capire se pratiche di questo genere, anche
proprio nel futuro di quella che €& la vita in questa citta, soprattutto per aree importanti, come Ponte San Gio-
vanni, dove il verde & una risorsa che scarseggia, ma non € solamente a Ponte San Giovanni. In ogni caso
capire se da questa pratica, che & particolare, invece noi non possiamo andare a condividere un percorso ge-
nerale, un percorso che sia valido e per tutta una serie di situazioni validi, simili, se non proprio uguali. Grazie.

PRESIDENTE VARASANO
Grazie, consigliere Mencaroni. Non so se vuole intervenire 'assessore Prisco. Prego.

ASSESSORE PRISCO

Ringrazio tutti i Consiglieri che hanno voluto portare il loro contributo. Vorrei riportare la discussione
nell’ambito dell'oggetto che stiamo trattando. Un conto sono delle casistiche di convenzione urbanistiche che
attengono ad aree private ad uso pubblico e che riguardano magari zone marginali della vita pubblica. Un altro
sono aree che godono di un interesse pubblico generalizzato.

Vi faccio un altro esempio, cosi ci chiariamo. Giovedi in Commissione urbanistica verra un’altra pratica relativa
al progetto sulle periferie urbane di Fontivegge in cui acquisiremo, anche li, anche il parco che da su Via Set-
tevalli, laddove e oggetto di parte della progettazione urbana con cui abbiamo ricevuto fondi dal governo.
Quello per intenderci che vedete sul lato sinistro di Via Settevalli. Un parco che sinceramente anche io pensa-
vo che fosse di proprieta pubblica, ma che in realta si € scoperto essere in carico ai soggetti che hanno realiz-
zato quell’area. E vero quello che dice il consigliere Camicia, cioé che ci sono, vengono fuori man mano, per-
ché personalmente non ho mai avuto un approccio massimalista di pensare di volere risolvere tutti i problemi
in un colpo solo. Vero che si presentano, alcune le abbiamo viste anche insieme, delle casistiche in cui emer-
gono delle mancate acquisizioni da parte del’Amministrazione comunale. In alcuni casi vi &€ un obbligo stabili-
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to rispetto al quale, spesso non c’é stata una valutazione positiva. Il alcuni altri caci invece laddove vi € un in-
teresse generale e diffuso anche di pubblica collettivita e pubblico uso, magari non si € fatto come nel caso di-
cevo prima di Fontivegge, per ricorso in utile del tempo.

Oggi se noi volessimo affidare quel parco ai cittadini ed ai condomini di quei condomini che ce lo chiedono,
non potremmo farlo perché non é di nostra proprieta.

Vi € anche una lettera di disponibilita degli stessi condomini, 