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COMUNE  DI  PERUGIA 

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 N.  55    DEL  21.03.2016  
 

L'anno DUEMILASEDICI il giorno VENTUNO del mese di MARZO, 

alle ore 19,04, nella consueta sala delle adunanze di Palazzo dei Priori, convocato nelle forme e nei 

termini di legge, si è riunito il Consiglio Comunale. Risultano presenti e assenti, alla deliberazione in 

oggetto, i consiglieri: 

   Pres. Ass.   Pres. Ass. 

  ROMIZI  ANDREA (Sindaco)      

 1 VARASANO  LEONARDO   17 PITTOLA  LORENA   

 2 CASTORI  CARLO   18 MIGNINI  STEFANO   

 3 LUCIANI  CLAUDIA   19 NUCCIARELLI  FRANCO   

 4 CENCI  GIUSEPPE   20 LEONARDI  ANGELA   

 5 FRONDUTI  ARMANDO   21 MORI  EMANUELA   

 6 PERARI  MASSIMO   22 BORI  TOMMASO   

 7 CAMICIA  CARMINE   23 VEZZOSI  ALESSANDRA   

 8 TRACCHEGIANI  ANTONIO   24 BORGHESI  ERIKA   

 9 SORCINI  PIERO   25 MICCIONI  LEONARDO   

 10 NUMERINI  OTELLO   26 MIRABASSI  ALVARO   

 11 VIGNAROLI  FRANCESCO   27 BISTOCCHI  SARAH   

 12 ROMIZI  GABRIELE   28 MENCARONI  DIEGO   

 13 SCARPONI  EMANUELE   29 ARCUDI  NILO   

 14 FELICIONI  MICHELANGELO   30 ROSETTI  CRISTINA   

 15 DE VINCENZI  SERGIO   31 GIAFFREDA  STEFANO   

 16 PASTORELLI  CLARA   32 PIETRELLI  MICHELE   

 

Presiede la seduta il PRESIDENTE Dr. LEONARDO VARASANO, con l’assistenza 

 del SEGRETARIO GENERALE  Dr. FRANCESCO DI MASSA. 

Scrutatori designati i Signori Consiglieri       . 
 
La seduta è  PUBBLICA CON VOTAZIONE PALESE. 
 

IL  CONSIGLIO  COMUNALE 
 
 
 

Su proposta della G.C. n. 22 del 2.03.2016 

Premesso che: 

- il Consiglio Comunale, con propria deliberazione n.104 in data 3.08.2015, ha 

preso atto del progetto preliminare della viabilità pubblica di riconnessione del 

comparto CE28 alla viabilità primaria, e contestualmente adottato, ai sensi 

dell’art.32,c.5 della L.R. 1/2015, la variante al PRG vigente, Parte Operativa, ne-

cessaria alla localizzazione e realizzazione delle opere stradali di progetto; 

- con lo stesso atto n.104/2015 è stato avviato il procedimento di apposizione 

del vincolo preordinato all’esproprio in quanto l’intervento, nel suo complesso, 

ricade su aree di proprietà privata; 

- con la predetta deliberazione consiliare è stato altresì dato atto che il progetto 

della viabilità di cui trattasi sarebbe stato approvato dal Consiglio Comunale, 

unitamente alla relativa variante urbanistica, anche ai fini e per gli effetti 

dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, ai sensi degli artt. 212,c. 4, 
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218,c.1 e 219 della L.R. 1/2015, una volta effettuate le procedure di adozione, deposito, pubblicazione e 

partecipazione al procedimento, come previste dagli artt. 28 e 221 della citata L.R. 1/2015; 

DATO ATTO altresì che  

 - ai sensi degli artt.28,c.2 e 221,c.1,2 della L.R. 1/2015 sono stati espletati gli adempimenti di deposito, pubblicazione 

e comunicazione concernenti sia l’adozione della variante che l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio; 

- gli adempimenti di cui sopra sono stati quindi resi noti al pubblico mediante avviso, relativo anche all’apposizione del 

vincolo espropriativo, pubblicato sul BUR n. 34 del 25.08.2015, all’Albo Pretorio e nel sito istituzionale dell’Ente, 

nell’apposita sezione denominata “amministrazione trasparente” in data 10.09.2015, nonché su due quotidiani locali in 

data 24.09.2015; 

- ai sensi dell’art.221,c. 2 della L.R.1/2015 l’avvio del procedimento di apposizione del vincolo preordinato all’esproprio 

è stato altresì comunicato a tutti i proprietari interessati dalla realizzazione dell’opera mediante notifiche individuali;  

- ai sensi dell’art. 28, c. 2 della L.R.1/2015 l’avvenuto deposito della variante presso la Segreteria Comunale è stato 

comunicato all’Azienda Sanitaria Locale con nota PEC prot.llo n.151629 del 7.09.2015;  

-  l’Azienda Sanitaria Locale, con nota prot.llo n.151629 del 14.09.2015 ha reso la verifica di carattere igienico-

sanitario, rilasciando parere favorevole; 

ATTESO che: 

- a seguito delle forme di pubblicità espletate ai sensi dei predetti artt. 28 e 221 della L.R. n. 1/2015: 

 non sono pervenute osservazioni e repliche relativamente alla variante adottata; 

 sono pervenute, nei termini di legge, n.3 osservazioni concernenti il progetto dell’opera e l’apposizione del 

vincolo espropriativo (acquisite al prot.llo n.0161978 del 22.09.2015, prot.llo n.0169830 del 1.10.2015 e 

prot.llo n.0179047 del 15.10.2015) allegate al presente atto sub.1,2,3, con le quali si rappresenta quanto ap-

presso: 

OSSERVAZIONE N.1 nota prot.llo n. 0161978 del 22.09.2015 da parte dei Sigg.ri Berrettini e Stonehouse (part.lla 

n.231); con detta nota vengono richieste precisazioni in ordine alla “demolizione di un modesto tratto di recinzione” 

inerente la proprietà degli osservanti; 

OSSERVAZIONE N.2: nota prot.llo n. 0169830 del 1.10.2015 inviata da tutti i proprietari di Via Silvestri interessati 

dall’esproprio; con detta nota gli osservanti, in sintesi, rilevano che: 

a) il fondale stradale esistente risulterebbe inadeguato a sopportare l’incremento del traffico afferente i numerosi lotti 

del realizzando comparto CE28; 

b) l’adeguamento della viabilità farebbe venir meno la possibilità di parcheggio lungo strada, con assenza di limitrofi 

spazi di sosta; 

c) la nuova viabilità di progetto verrebbe utilizzata come scorciatoia all’incrocio semaforizzato di Via Soriano con Via 

Settevalli, con conseguente trasformazione di detta viabilità in itinerario elettivo anche per i mezzi pesanti con aumen-

to del traffico e del pericolo per le abitazioni frontiste e conseguente deprezzamento economico degli immobili; 

- Comune di Perugia -
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OSSERVAZIONE N.3: nota depositata il 13/10/2015 acquisita al prot.llo n. 0179047 del 15.10.2015 da parte dei resi-

denti di Via Silvestri e della parallela via Iraci con la quale viene confermata la contrarietà al progetto e presentate re-

pliche ed integrazioni alle precedenti osservazioni del 1.10.2015 di cui sopra. Con detta nota gli osservanti, in sintesi, 

rilevano che: 

a) la trasformazione di Via Silvestri, così come di Via Iraci, concepite come strada senza uscita, in strada di riconnes-

sione, ne snaturerebbe la vocazione residenziale; sulla nuova viabilità non potrebbero essere collocati i punti di raccol-

ta dell’umido ed i passi carrabili richiederebbero l’arretramento dei cancelli, di fatto non realizzabile. 

b) la viabilità di cui trattasi potrebbe essere realizzata in un sito alternativo, a sud dell’abitato, nella fascia di terreno 

agricolo compreso tra via Settevalli ed il comparto CE 28 con costi di esproprio inferiori;   

ATTESO altresì che: 

- le osservazioni pervenute sono state trasmesse al Consorzio, quale promotore dell’attuazione del comparto CE28 e 

della funzionale viabilità esterna, al quale faranno carico i costi di realizzazione ed acquisizione delle opere viarie pub-

bliche di cui trattasi; 

- il Consorzio del comparto CE 28, con propria nota (prot.llo n.209545 del 2.12.2015), allegata al presente atto sub.4, 

ha rappresentato a questa amministrazione l’assoluta prevalenza dei vantaggi derivanti dalla realizzazione del nuovo 

comparto rispetto ai disagi connessi all’aumento del transito veicolare, formulando le seguenti considerazioni, sintetiz-

zabili come appresso: 

a) la soluzione alternativa prospettata dai residenti di Via Silvestri ed Iraci non è praticabile in ragione dei costi eleva-

tissimi, stimabili nell’ordine di grandezza del milione di euro, conseguenti alla realizzazione ex novo di una viabilità di 

circa 500 ml; la soluzione utilizzerebbe peraltro terreni con destinazione urbanistica agricola, non compatibile con 

l’intervento prospettato; 

b) la viabilità di progetto verrebbe a raccordare due insediamenti residenziali, quello esistente di Via Silvestri ed Iraci 

ed il realizzando CE28, e quindi due insediamenti del tutto omogenei, di cui il PRG ha già previsto la connessione;  

c) il paventato aumento del traffico potrebbe essere grandemente ridotto dal divieto di circolazione ai mezzi pesanti e 

da dissuasori di velocità. Tale incremento del traffico si ritiene peraltro limitato in quanto la via principale di entra-

ta/uscita da e verso Perugia sarà quella su via Soriano; la nuova strada interquartiere costituirà, viceversa, una valida 

alternativa per i residenti in caso di problemi sulla Settevalli ; 

d) l’insediamento esistente non potrà che beneficiare dalla realizzazione del nuovo comparto in quanto, in virtù degli 

attuali standard urbanistici e dell’acquisizione della viabilità da parte del Comune godranno di molteplici vantaggi tra 

cui il completamento del marciapiede con punti di raccolta dell’umido, manutenzione della viabilità a carico del Comu-

ne, fruizione dei parcheggi interni al CE28, utilizzazione della pista ciclopedonale di collegamento tra quartiere esi-

stente e nuovo ed il verde pubblico di nuova realizzazione, risistemazione a carico del CE28 dell’intero sistema fogna-

rio; 

PRESO ATTO: 

 - delle considerazioni formulate dal Consorzio promotore (nota prot.llo n.209545 del 2.12.2015) allegata al presente 

atto sub.4, come sopra rappresentate; 

- Comune di Perugia -

Pagina 3



DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE n. 55 del 21.03.2016 Pagina volume N.  Ver. 9.5 

Foglio  4   di  8 

- delle controdeduzioni tecniche alle osservazioni formulate alla competente U.O. Mobilità e Infrastrutture di questo 

Comune, quale responsabile del progetto preliminare dell’opera, di cui alla nota prot.llo n.0009993 del 21.01.2016, a l-

legata al presente atto sub. 5;  

ATTESO CHE sulle osservazioni pervenute possono essere espresse le seguenti CONTRODEDUZIONI sulla base 

della sopra richiamata nota della U.O. Mobilità e Infrastrutture prot.llo n. 9993/16: 

1) si prende atto di quanto richiesto con l’OSSERVAZIONE N.1 (nota prot.llo n. 0161978 del 22.09.2015 Berrettini 

/Stonehouse): in merito la competente U.O Mobilità ed Infrastrutture ha rilevato che gli approfondimenti di dettaglio ri-

chiesti potranno essere eseguiti con i successivi livelli di progettazione, tuttavia in base ai grafici di progetto si rileva 

che la superficie interna alla recinzione necessaria per l’innesto della pista ciclopedonale risulta estremamente mode-

sta (attorno ai 5 mq), esattamente quantificabile solo con i successivi stadi di progettazione;  

2) per le OSSERVAZIONI N.2 (nota prot.llo n. 0169830 del 1.10.2015) e N.3 (nota prot.llo n. 0179047 del 15.10.2015) 

si procede ad un riscontro congiunto, in ragione della parziale coincidenza sia dei soggetti promotori che delle que-

stioni sollevate:  

2.1) in merito all’inadeguatezza del fondale stradale esistente alla sopportazione del maggiorato flusso veicolare pro-

veniente dai lotti del CE28 si rileva che il progetto preliminare prevede la fresatura ed il rifacimento dello strato bitumi-

noso; è stato altresì rilevato che Via Silvestri sarà comunque destinata ad un traffico leggero, connesso agli insedia-

menti residenziali presenti e di futura realizzazione e quindi compatibile con gli interventi di progetto. A seguito 

dell’acquisizione di Via Silvestri quale viabilità pubblica anche ogni onere manutentivo farà carico alla scrivente ammi-

nistrazione, venendo quindi meno l’interesse qualificato sul punto da parte degli osservanti.  

2.2) in merito alla carenza dei parcheggi si rileva che le auto dei residenti sono impropriamente parcheggiate sulla se-

de stradale mentre già oggi sono presenti stalli di sosta autorizzati, spesso inutilizzati, nel tratto di Via Silvestri in corri-

spondenza dei civici 12-12/o; inoltre come anche sottolineato dal Consorzio, l’attuazione del comparto CE28, prevede 

la realizzazione di parcheggi pubblici anche limitrofi all’insediamento residenziale esistente e quindi l’intervento risulte-

rebbe, nel suo complesso, risolutivo e non peggiorativo delle problematiche di sosta sollevate; 

2.3) in merito alla possibilità che la nuova viabilità di progetto si trasformi in itinerario elettivo di riconnessione tra via 

Settevalli e Via Soriano, anche per i mezzi pesanti, non si ritiene che l’itinerario tra via Settevalli e via Soriano attra-

verso via Silvestri ed il nuovo tratto stradale si configuri, da un punto di vista funzionale, come un’alternativa 

all’itinerario oggi esistente e comporti, pertanto, aggravi di traffico incompatibili con le funzioni oggi insediate; le scelte 

progettuali hanno già portato ad individuare una serie di interventi di moderazione del traffico, attraverso 3 rotatorie 

compatte, finalizzati a contenere la velocità, allungare conseguentemente i tempi di percorrenza del nuovo itinerario e 

selezionare tipologie di traffico compatibili con le funzioni già oggi insediate: oltre al fatto che è possibile fin da ora 

prevedere l’adozione di provvedimenti che vietino la circolazione nella strada in oggetto ai mezzi superiori ai 35 q, gli 

stessi raggi delle rotatorie, dimensionati per le autovetture, non risultano adeguati al transito continuo dei mezzi pe-

santi. A supporto di tali motivazioni, si è stimato che almeno l’80% del traffico generato dal comparto sia destinato en-

tro l’area urbana di Perugia e, comunque in direzione nord est rispetto al comparto: tale componente trova la naturale 

connessione con la viabilità primaria nella prevista rotatoria lungo Via Soriano; solo il restante 20% del traffico avrà 

come itinerario preferenziale Via Silvestri per accedere a Via Settevalli in direzione uscente da Perugia. E’ stata effet-

tuata anche una stima dei tempi di percorrenza dei due itinerari alternativi (percorso via Settevalli-via Soriano attraver-

- Comune di Perugia -
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so il semaforo e percorso via Settevalli- via Soriano attraverso via Silvestri) sulla base dei dati disponibili in letteratura 

relativi alle velocità di percorrenza degli archi stradali ed ai perditempo alle intersezioni; tale stima evidenzia che la 

presenza delle rotatorie genera tempi di percorrenza dell’itinerario via Settevalli-via Soriano attraverso via Silvestri 

sensibilmente più alti rispetto all’itinerario oggi esistente attraverso l’intersezione semaforizzata, scoraggiandone quin-

di l’utilizzo da parte della generalità come itinerario alternativo. Ad ulteriore protezione delle residenze presenti e da 

insediare ed in ragione della natura della strada esistente e di quella di progetto, si ritiene di poter valutare anche 

l’istituzione di una “ZONA 30” in cui la circolazione dei veicoli deve avvenire con prudenza ed in cui la priorità è asse-

gnata ai flussi ciclo-pedonali. L’adozione di dette cautele consente di ridurre al minimo i disagi addotti dagli osservanti 

consistenti nel notevole aumento del traffico, nella pericolosità degli accessi e deprezzamento delle abitazioni di pro-

prietà; 

2.4) in merito alla perdita della destinazione residenziale di Via Silvestri, così come di Via Iraci, concepite come strade 

senza uscita e dell’impossibilità, a seguito dell’adeguamento di progetto, di collocare i punti di raccolta dell’umido, 

nonché di arretrare i passi carrabili esistenti si rappresenta che Via Silvestri, così come Via Iraci, sono state concepite 

come infrastrutture di urbanizzazione degli allora realizzandi insediamenti residenziali e quindi, per loro natura poten-

ziali arterie di collegamento con la futura rete viaria. L’essere strade senza uscita è, pertanto una mera situazione di 

fatto e contingente, modificabile in ragione dello sviluppo urbanistico dell’ambito. A conferma di ciò si rileva che già 

con l’approvazione del vigente PRG (DCC n.83 del 24.06.2002), le strade di cui trattasi sono state classificate come 

viabilità di Piano Regolatore ed individuate per la funzionale riconnessione con il limitrofo comparto edificatorio e, ov-

viamente, con la viabilità primaria. Inoltre la riconnessione avviene tra due insediamenti omogenei, in quanto entrambi 

di natura residenziale, a conferma del mantenimento della vocazione complessiva dell’ambito. Per quanto concerne le 

opportune misure da attuare affinchè la nuova viabilità non si trasformi in itinerario elettivo da parte della generalità, 

ma resti a servizio prevalente degli insediamenti esistenti e realizzandi, si rinvia a quanto sopra dedotto sub. 2.3. Inol-

tre il progetto di completamento del marciapiede risulta compatibile con il mantenimento dei punti di raccolta 

dell’umido e, trattandosi di progetto di adeguamento della viabilità esistente, non è prevista la modifica dei passi car-

rabili esistenti; 

 2.5) per quanto concerne la realizzazione della viabilità in un sito alternativo, a sud dell’abitato, nella fascia di terreno  

agricolo, compreso tra via Settevalli ed il comparto CE 28, si rileva che tale ipotesi è del tutto estranea alle scelte ur-

banistiche già effettuate dal vigente PRG che, come sopra rilevato, ha già individuato nelle infrastrutture di urbanizza-

zione esistenti il naturale raccordo con la rete viaria a servizio dei limitrofi comparti edificatori, in ragione della evidente 

distinzione tra zone residenziali e zone a vocazione agricola, modificabile solo in assenza di alternative. Inoltre la rea-

lizzazione della viabilità nel sito proposto comporterebbe un sensibile aggravio dei costi, assolutamente incomparabile 

con la riduzione degli indennizzi espropriativi;   

RITENUTO pertanto: 

- di dare atto del riscontro effettuato all’osservazione n.1, meramente informativa; 

- di RESPINGERE LE OSSERVAZIONI n.2 e n.3, per le motivazioni sopra addotte, ma di dare contestualmente atto 

che questa Amministrazione provvederà nei successivi stadi di progettazione e mediante gli idonei provvedimenti di 

regolazione della viabilità a confermare la vocazione prevalentemente di servizio alle residenze della realizzanda via-

bilità pubblica mediante: 

- Comune di Perugia -
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a) realizzazione di n.3 rotatorie compatte all’interno del comparto CE28, atte a ridurre la velocità di percorrenza, come 

già contenute nella proposta di Piano Attuativo; 

b) divieto di circolazione sulla viabilità in questione ai mezzi superiori ai 35 q.; 

c) istituzione di una “ZONA 30” in cui la circolazione dei veicoli deve avvenire con prudenza ed in cui la priorità è as-

segnata ai flussi ciclo-pedonali;  

- di confermare il progetto preliminare della viabilità di cui trattasi e la prevista localizzazione dell’opera; 

VISTA la Legge Regionale 21.01.2015 n.1 “Testo unico Governo del Territorio e Materie Correlate” ; 

VISTO il D.P.R. 8.06.2001 n.327; 

VISTO il D.Lgs 12.04.2006 n.163; 

RITENUTO ALTRESÌ di rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, D.Lgs. 

267/2000 per la necessità di dare corso nei tempi più brevi agli adempimenti di pubblicazione della variante in oggetto; 

VISTI i pareri favorevoli di regolarità tecnica espressi, ai sensi dell’art. 49 del T.U. n. 267/2000, dal Dirigente dell’Unità 

Operativa Urbanistica Arch. Franco Marini e dal Dirigente U.O. Mobilità e Infrastrutture Ing. Leonardo Naldini; 

PRESO ATTO del Visto espresso dal Dirigente dell’Area Servizi Finanziari e di Controllo Dr. Mirco Rosi Bonci; 

Dato atto di aver assolto agli obblighi di prepubblicazione art. 39 del D.lgs. n. 33/2013; 

Dato atto del parere espresso dalla III Commissione Consiliare Permanente competente per materia; 

Udita la relazione del Presidente della III Commissione Consiliare Permanente, gli interventi e le dichiarazioni di voto; 

. . .  O M I S S I S . . . 

Con voti n. 19 favorevoli (Castori, De Vincenzi, Fronduti, Luciani, Nucciarelli, Pastorelli, Pittola, Romizi G., Tracche-

giani, Vignaroli, Cenci, Felicioni, Leonardi, Mignini, Numerini, Perari, Romizi A., Scarponi, Varasano), 8 astenuti (Bor-

ghesi, Mencaroni, Mirabassi, Rosetti, Giaffreda, Miccioni, Pietrelli, Vezzosi), espressi con sistema di votazione elettro-

nico dai n. 27 Consiglieri presenti e votanti; 

DELIBERA 

-  di dare atto che sono stati espletati gli adempimenti di deposito, pubblicazione e comunicazione previsti dagli artt. 28 

e 221 della L.R. 21.01.2015 n.1 concernenti la variante urbanistica e l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio 

conseguenti al progetto preliminare dell’opera pubblica “viabilità di riconnessione del comparto CE28 alla viabilità pri-

maria”; 

- di dare atto che a seguito di detti adempimenti e delle previste forme di pubblicità non sono pervenute osservazioni e 

repliche relativamente alla variante adottata mentre sono pervenute n.3 osservazioni concernenti il progetto dell’opera 

e l’apposizione del vincolo espropriativo acquisite al protocollo di questa amministrazione n.0161978 del 22.09.2015, 

n.0169830 del 1.10.2015 e n.0179047 del 15.10.2015, allegate al presente atto sub.1,2,3; 

- di dare atto che il Consorzio attuatore del comparto CE 28, promotore anche della viabilità pubblica funzionale, ha 

presentato le proprie considerazioni con nota acquisita al protocollo di questa amministrazione n.209545 del 

2.12.2015, allegata al presente atto sub.4; 

- di dare atto delle controdeduzioni tecniche alle osservazioni formulate dalla competente U.O. Mobilità e Infrastruttu-

- Comune di Perugia -
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re, quale responsabile del progetto preliminare dell’opera, con nota prot.llo n.0009993 del 21.01.2016 allegata al pre-

sente atto sub. 5; 

- di richiamare integralmente le predetta nota prot.llo n.0009993/2016 ed approvare i pronunciamenti espressi in 

narrativa relativamente alle osservazioni pervenute e quindi:  

 di dare atto del riscontro tecnico all’osservazione n.1, meramente informativa; 

 di RESPINGERE LE OSSERVAZIONI n.2 e n.3 dando tuttavia atto, al fine di dare positiva risposta 

all’esigenza rappresentata dagli osservanti di mantenere la vocazione di viabilità di quartiere della strada in 

questione, che questa Amministrazione porrà in essere le seguenti opere e provvedimenti di regolazione della 

viabilità atti a rendere non utilizzabile la viabilità stessa come itinerario alternativo di connessione tra la Via 

Settevalli e Via Soriano:  

a) realizzazione di n.3 rotatorie compatte all’interno del comparto CE28, atte a ridurre la velocità di percorren-

za, come già contenute nella proposta di Piano Attuativo; 

b) divieto di circolazione sulla viabilità in questione ai mezzi superiori ai 35 q.; 

c) istituzione di una “ZONA 30” in cui la circolazione dei veicoli deve avvenire con prudenza ed in cui la priorità 

è assegnata ai flussi ciclo-pedonali;  

- di approvare ai sensi degli articoli 212,c.4, 218,c.1 e 219 della citata L.R. 1/2015 il progetto preliminare dell’opera 

pubblica “viabilità di riconnessione del comparto CE28 alla viabilità primaria”, redatto ai sensi dell’art. 93 del D.Lgs. 

163/2006 e costituito dalla documentazione tecnico grafica appresso elencata, anche ai fini e per gli effetti 

dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio e dell’approvazione della relativa variante urbanistica: 

 ALL.1    ELAB.01   ELENCO ELABORATI 

 ALL2     ELAB.02   RELAZIONE TECNICA – ILLUSTRATIVA 

 ALL3     ELAB.03   RELAZIONE GEOLOGICA-GEOTECNICA 

 ALL.4    ELAB.04   QUADRO ECONOMICO 

 ALL.5    ELAB.05   CALCOLO SOMMARIO DELLA SPESA 

 ALL.6    ELAB.06   PRIME INDICAZIONI PER LA SICUREZZA 

 ALL.7   TAV.01     INQUADRAMENTO 

 ALL.8   TAV.02     PLANIMETRIA STATO ATTUALE 

 ALL.9   TAV.03     PLANIMETRIA STATO DI PROGETTO 

 ALL.10  TAV.04    PIANO PARTICELLARE DI ESPROPRIO 

 PRG parte operativa vigente e modificato - Tavola 3/3 – Insediamenti urbani e periurbani, come allegato alla 

documentazione di variante (all.12); 

- di  approvare, ai sensi dell’art. 32 c.5 e dell’art.212,c.4 della L.R. 1/15, la variante al PRG, Parte Operativa, per la 

realizzazione dell’opera di cui trattasi, costituita dalla documentazione appresso elencata:  

 All. 11 – Relazione; 

 All. 12 - PRG parte operativa vigente e modificato - Tavola 3/3 – Insediamenti urbani e periurbani; 

 Relazione Geologica e Piano particellare di esproprio (come allegati sub.3 e 10 al progetto) 
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- di richiamare, come parte integrante e sostanziale del presente atto gli elaborati di progetto e di variante sopra indi-

cati, come già allegati alla precedente DCC n.104 del 3.08.2015, che non vengono allegati al presente atto in quanto 

rimasti invariati;  

- di dare atto che il costo complessivo dei lavori in oggetto è di euro 350.000,00 come da relativo quadro economico e 

che le somme ivi indicate per la procedura espropriativa devono intendersi provvisoriamente determinate e quindi sal-

vo conguaglio all’esito della procedura stessa;  

- di dare atto che la realizzazione delle opere e l’acquisizione dei relativi sedimi avverrà a totale carico del Consorzio 

attuatore del comparto CE28, che garantirà l’Amministrazione Comunale attraverso apposita fideiussione, e che lo 

stesso soggetto attuatore renderà disponibile all’Amministrazione Comunale, mediante diretto versamento nelle casse 

comunali, le somme necessarie per le procedure di esproprio e per l’accantonamento del fondo per la progettazione e 

l’innovazione art. 93 comma 7bis D.Lg. 163/2006; 

- di dare atto che, ai sensi dell’art. 218 c.1 della L.R. n.1/2015, gli immobili necessari alla realizzazione dell’opera, co-

me individuati nel piano particellare di esproprio, sono sottoposti a vincolo espropriativo dall’efficacia della presente 

deliberazione e quindi a decorrere dal giorno successivo alla sua pubblicazione sul BUR, ai sensi e per gli effetti degli 

30 c.3 e 31 c.3 della L.R. n.1/2015; 

- di dare atto, visto l’art. 49 del TUEL, che: 

 il progetto è inserito nel Piano Triennale delle Opere Pubbliche 2016/2018 con finanziamento a carico del 

soggetto attuatore;  

 le somme che il soggetto attuatore dovrà versare direttamente nelle casse comunali, per la copertura degli 

oneri derivanti dal procedimento di esproprio (provvisoriamente stimati in € 85.000,00) faranno carico al 

Cap.41801/71, dette somme unitamente all’accantonamento del fondo per la progettazione e l’innovazione 

(art. 93 c.7bis D.Lg. 163/2006) saranno accertate dopo la stipula dei necessari atti d’obbligo/convenzionali da 

parte dei soggetti attuatori; 

 di dare atto che gli oneri riflessi e indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio dell’ente 

derivanti dall’acquisizione e manutenzione della viabilità pubblica di cui trattasi sono stimabili in complessivi 

€/annui 7.738,00 (di cui: € 3.960,00 per mq. 3.300 destinati a viabilità; € 648,00 per 1.080 mq destinati a 

marciapiede/percorso ciclabile, € 810,00 per 450 mq destinati a verde ed € 2.320,00 per la pubblica 

illuminazione); 

- escono dall’aula i Consiglieri Giaffreda, Pietrelli, Vezzosi e Mencaroni; i presenti sono 23; 

- indi, attesa l’urgenza, su proposta del Presidente, con voti n. 19 favorevoli (Castori, De Vincenzi, Fronduti, Luciani, 

Nucciarelli, Pastorelli, Pittola, Romizi G., Tracchegiani, Vignaroli, Cenci, Felicioni, Leonardi, Mignini, Numerini, Perari, 

Romizi A., Scarponi, Varasano), 4 astenuti (Borghesi, Mirabassi, Miccioni, Rosetti), espressi con sistema di votazione 

elettronico dai n. 23 Consiglieri presenti e votanti, dichiara l’atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, 

comma 4 del D.Lgs. 267/2000 per la necessità di dare corso nei tempi più brevi agli adempimenti di pubblicazione del-

la variante in oggetto. 
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