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1. Dalla nozione di gruppo aziendale a quella di gruppo comunale

Il gruppo aziendale può essere definito come «un complesso economico costituito
da più aziende, aventi in prevalenza la forma giuridica delle società per azioni, le
quali, pur mantenendo la loro autonomia giuridica, vengono controllate da un
medesimo soggetto economico che, avendo la facoltà di prendere le decisioni più
opportune per il buon andamento del gruppo, coordina l’attività di ognuna secondo
un indirizzo unitario»;1 pertanto, schematizzando, affinché si possa parlare di “gruppo
aziendale”, si devono verificare le seguenti condizioni:

1) esistenza di una pluralità di imprese;
2) controllo, diretto o indiretto, da parte di un unico soggetto economico;
3) unità di indirizzo.2

Va rilevato che l’elemento dell’autonomia giuridica acquista un peso che non si
può ritenere soltanto formale, ma che è al contrario determinante per la concreta
operatività ed esistenza del gruppo, e ciò per diversi motivi:
- il gruppo acquisisce adattabilità e flessibilità di organizzazione;
- i rapporti di partecipazione consentono il controllo con impegni finanziari limitati;
- l’organo di governo riesce a meglio perseguire la specializzazione e/o integrazione

delle attività economiche.
Circa il secondo aspetto, relativo al soggetto economico, l’organo da cui partono le

direttive ed i programmi di gestione è dato dalla cosiddetta “holding” o “capogruppo”;
sono “holding pure” quelle che non effettuano nessuna produzione, diretta o indiretta, di
beni o servizi, ma si occupano solamente dell’amministrazione degli stock azionari delle
controllate di cui detengono il possesso, mentre le “holding miste”, oltre al controllo
delle società del gruppo, svolgono un’attività industriale o commerciale.

Relativamente al terzo requisito, fra gli studiosi di economia d’azienda si sono
create due distinte correnti di pensiero; una sostiene che il coordinamento e
l’integrazione delle attività produttive implica l’eliminazione della capacità
decisionale delle singole aziende, mentre l’altra sostiene che ogni nucleo aziendale,
sebbene inserito in una struttura di gruppo, non perde la sua capacità decisionale.
                                                          
1 TERZANI, Il sistema dei bilanci, pag. 291.
2 BRUNETTI sostiene che caratteristica della struttura del gruppo è «la presenza di un centro o attore centrale
(...) che svolge attività di allocazione delle risorse di coordinamento e di controllo generale, manovrando
soprattutto alcune grandi leve decisionali attinenti alle “risorse critiche”. Queste vanno identificate, in
genere, nelle risorse imprenditoriali e manageriali, dalle quali dipende il successo o meno delle singole
società, e nelle risorse finanziarie specie in un contesto in cui la risorsa finanziaria continua ad esser scarsa
ed estremamente costosa.» (Il ruolo del bilancio consolidato nel governo dei gruppi di imprese, pag. 46).
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In base a quest’ultimo orientamento, le unità che compongono il gruppo subiscono
soltanto una limitazione, ma non una totale perdita, dell’autonomia. L’opposta tesi
considera il gruppo come un’unica impresa nella quale il soggetto economico dirige e
amministra le singole aziende considerandole come parti complementari ad esso,
lasciando alle singole unità spazi irrilevanti di autonomia decisionale.

È in questo quadro generale che va collocata la realtà emergente dei cosiddetti
“gruppi pubblici locali”, i quali spesso si configurano come “gruppi comunali”, nei
quali aziende (pubbliche, private o miste) sono controllate dall’ente locale
“Comune”; quest’ultimo, pertanto, deve definire le strategie di fondo, gli obiettivi, le
risorse da assegnare, ma anche coordinare e monitorare attentamente l’attività delle
controllate.

Quindi, mutuando la definizione fornita in generale per i gruppi aziendali, si può
asserire che, affinché si possa parlare di gruppo pubblico locale, è necessaria la
presenza di tre elementi distintivi, ossia:
- un soggetto economico pubblico, anche se ciò non esclude la presenza con un

ruolo di rilievo del “privato”; in particolare il soggetto può essere singolo o
formato da un’alleanza di Comuni o di altri enti locali che, per caratteristiche
territoriali o politiche, si trovino a condividere gli apparati di produzione dei
servizi di pubblica utilità;

- più soggetti giuridici di diversa natura, atteso che la specificità del gruppo
pubblico è proprio quella di essere composto sia da aziende di natura privatistica
che da enti di natura pubblicistica;

- una direzione economica e strategica unitaria, aspetto che, pur essendo tipico di
qualsiasi gruppo aziendale, nel caso in questione è affiancato dalla peculiarità
delle scelte economiche e strategiche connesse alla funzione pubblica propria
dell’ente locale.

Tuttavia, pur con questo comune denominatore, nella realtà le diverse esigenze e
situazioni esistenti alla base della formazione di un gruppo pubblico locale
determinano diverse configurazioni sia organizzative che gestionali che possono
essere schematizzate e ricondotte ai seguenti tre modelli:
- gruppo “tradizionale”;
- gruppo “misto”;
- gruppo “empirico”.
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Il modello più diffuso è il primo, nel quale l’ente locale opera direttamente come
capogruppo, controllando le società subordinate mediante il possesso diretto della
partecipazione a ciò necessaria.

Si tratta di una configurazione che si forma progressivamente, via via che l’ente
locale scorpora ed esternalizza le attività di servizio di pubblica utilità, senza con
questo necessariamente seguire una precisa e predefinita strategia organizzativa.

Al Comune fanno, pertanto, capo tutte le partecipazioni, sia di maggioranza che di
minoranza, nonché le attività date in concessione a terzi, le istituzioni, le aziende
speciali e le fondazioni, il che conferisce assoluta specificità alla realtà in esame
caratterizzata dalla commistione di società e di enti di natura pubblica.

Peraltro, anche i fini della redazione del bilancio di gruppo, questi ultimi non
dovrebbero essere presi in considerazione, in quanto diversi sia per forma giuridica
che per schemi di bilancio, ma la loro esclusione priverebbe l’analisi di una parte
significativa delle attività e dei servizi erogati, falsandone in qualche modo la corretta
comprensione.

Nel modello tradizionale, il gruppo si sviluppa allora su due livelli, con un solo
centro di direzione e di coordinamento dove il Comune si configura come una vera e
propria holding, anche se emerge, in questo caso, l'anomalia di un complesso di
imprese private, calate in diversi segmenti di mercato competitivo, controllate da un
socio di riferimento operante secondo le logiche ed i tempi  amministrativi del settore
pubblico.

Figura n. 1: Gruppo “tradizionale”

   COMUNE

Società A Società B Società C Società D

Concessioni
a terzi

Istituzioni
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Per questo motivo, il gruppo pubblico locale si sta evolvendo in strutture più
complesse, contraddistinte da più livelli sia direzionali che operativi.

Come prima e più significativa innovazione si assiste allora alla costituzione, da
parte del Comune, di una società capogruppo (holding) alla quale vengono conferite
tutte le partecipazioni in società di capitali possedute.

In questo modello, definibile misto, il Comune si riserva l'esercizio delle mere
funzioni di proprietario, mentre la holding  assume compiti di coordinamento e di
guida delle società controllate, approccio, tuttavia, applicabile solo alle società di
capitali, rimanendo sotto il diretto controllo dell'ente i servizi erogati tramite ogni
altra forma giuridica prevista.

La holding, naturalmente, potrà svolgere anche diverse attività operative, a
cominciare dalla fornitura di servizi comuni a tutte le controllate, ma più spesso il suo
compito viene limitato alla gestione dei rapporti con le istituzioni ed allo svolgimento
delle attività di programmazione e di controllo.

Tuttavia, va evidenziata la inadeguatezza delle strutture societarie ad assolvere
funzioni propriamente pubbliche, se non sotto il profilo dell’efficienza, sicuramente
sotto il profilo politico, il che pone pesanti riserve sulla opportunità di una
configurazione mista per il gruppo comunale.

Figura n. 2: Gruppo “misto”

   COMUNE

Società A Società B Società C Società D

Concessioni
a terzi

Istituzioni
Holding
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Ma nel contesto italiano i gruppi stanno assumendo, in molti casi, configurazioni
«empiriche», differenziando la loro logica in base non solo alla natura del servizio
erogato, ma anche ai diversi assetti che si intendono far assumere alle compagini
azionarie del gruppo.

In particolare, la crescita improvvisa degli apparati societari e la diversa enfasi che
le normative di settore hanno di volta in volta posto sugli assetti delle società hanno
fatto sì che spesso si configuri una difforme distribuzione delle partecipazioni tra
Comune e holding.

Analogamente, hanno spinto verso questo tipo di approccio alla realizzazione del
gruppo altri due specifici fattori:
- la significatività della quota posseduta e la natura della compagine azionaria:

capita che, qualora la società sia controllata da più Comuni o la quota sia di
minoranza, i Comuni abbiano preferito escluderla dal pacchetto azionario
conferito alla holding che, in questo caso, viene dedicata solo alle società
interamente possedute o saldamente controllate;

- la prospettiva di cessione delle quote in alcune società, che porta alla loro
esclusione dal controllo della holding.
A complicare la forma assunta dai gruppi empirici interviene poi la scelta di

strutturare in sub-holding alcuni settori di intervento, allo scopo di specializzare
ulteriormente le proprie attività.

Figura n. 3: Gruppo “empirico”

   COMUNE

Società A

Società B Società C Società D

Concessioni
a terzi

Istituzioni
Holding
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Chiarito tutto ciò, non va sottaciuto che gli enti locali non sono, per loro
impostazione e natura, di per sé ed immediatamente in grado di affrontare una vera e
propria “rivoluzione culturale” (da ente pubblico ad imprenditore) senza un rilevante
potenziamento della capacità di direzione e controllo. Non si vuole, con ciò affermare
che il comune deve perseguire obiettivi di profitto per tramite di partecipate aventi
natura giuridica di società di capitali (e quindi privatistica); tuttavia, esso deve
riuscire a coniugare economicità e socialità nella gestione dei servizi di pubblico
interesse.

Siamo, infatti, in presenza di un tipico caso di gruppo pubblico, inteso come quello
che svolge la propria attività sotto il controllo di un’azienda pubblica, la quale ne
determina le finalità, l’organizzazione e la gestione economica coerentemente con i
suoi fini istituzionali.

Quindi, mentre per i gruppi privati è irrinunciabile il perseguimento della
redditività nella gestione, in quelli pubblici il fine sociale tende ad essere concepito
come prioritario e la indispensabile tensione verso l’economicità viene meno
nitidamente percepita in tutta la sua portata, al punto da risultare spesso
impropriamente disattesa.

Peraltro, il gruppo pubblico non gode di una reale autonomia di azione in
quanto fa parte della complessa economia di erogazione di un ente pubblico o è,
comunque, finanziariamente sostenuto da questo ente; ciò comporta che esso può
sopravvivere durevolmente anche in condizioni di squilibrio economico,  purché
serva a perseguire scopi di utilità pubblica. Questo, tuttavia, non deve significare
che la sua amministrazione possa trascurare l’economicità dell’esercizio.3

Anzi, e per inciso, è proprio dalla confusione che spesso esiste nella
interpretazione del ruolo sociale in rapporto con quello economico del settore
pubblico che derivano le più gravi anomalie e disfunzioni nel suo funzionamento;
infatti, l’economicità non è in contrapposizione alla socialità, bensì ne è
condizione irrinunciabile anche se non sufficiente.4

                                                          
3 ONIDA, Economia d’azienda, pag. 85.  L’Autore sottolinea che «se taluni problemi di convenienza
economica possono, nell’impresa pubblica, avere soluzione diversa da quella accoglibile nell’impresa
privata, non perciò viene meno, nella prima, l’esigenza razionale d’impiegare con senso economico i mezzi
limitati disponibili, in rapporto ai fini da perseguire, tenuto ben conto e degli uni e degli altri.» (Economia
d’azienda, pag. 85).
4 ONIDA osserva che «il benessere economico comune se non coincide sempre col bene comune, è tuttavia
condizione fondamentale di questo bene, sul piano umano. Pertanto, l’economicità, nell’amministrazione
d’impresa, in quanto favorisce la diffusione del benessere economico, è fondamentalmente conforme al bene
comune, risponde a criteri di socialità ed è, anzi, potente strumento di socialità. Amministrare trascurando la
buona economia, porre in atto processi d’impresa che sistematicamente distruggono ricchezza, anziché
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Quindi, il ruolo sociale che il gruppo pubblico può e deve svolgere viene ad
essere rafforzato proprio dal convinto e rigoroso perseguimento di obiettivi di
economicità che non possono essere limitati al solo aspetto della redditività del
capitale, talora inconciliabile con finalità di interesse generale.5

Chiarito questo, resta il dubbio se il “localismo” dell’ente “holding” debba
riflettersi anche sull’impostazione del gruppo, limitando in assoluto la sua operatività
al contesto locale.

In realtà va affermato a chiare lettere che l’esigenza di economicità gioca anche a
favore della “extra-territorialità” dell’azione dei componenti del gruppo, affinché la
gestione di attività imprenditoriali possa assicurare adeguati livelli di economicità,
spesso non conseguibili in assenza di adeguate dimensioni.

A dimostrazione di quest’ultima affermazione basti richiamare le considerazioni
effettuate dall’Osservatorio nel rapporto 2003 nella parte su “Monitoraggio
economico delle imprese di servizi pubblici locali: una verifica sui servizi di igiene
urbana”; infatti, in quella sede, emerse, tra l’altro, che la performance economica di
Ge.Se.N.U., privata della commessa del Comune di Perugia, sarebbe risultata
(nell’anno 2002, oggetto di indagine) tutt’altro che brillante, evidenziando pesanti
perdite che, a livello di risultato netto di esercizio, sarebbero state ipoteticamente
superiori a 2,5 milioni di euro.

Naturalmente, si trattava di una sorta di “esercizio accademico”, non realistico
perché senza il Comune di Perugia (socio di riferimento e principale cliente al tempo
stesso) Ge.Se.N.U. nemmeno sarebbe esistita, ma comunque l’ipotesi della stretta
dipendenza della performance economica complessiva di tale impresa dalla
commessa in questione ne uscì confermata. Pertanto, la conclusione tratta fu che, pur
non essendo pienamente remunerativa, la commessa del Comune di Perugia fosse
comunque vitale per Ge.Se.N.U. che “fa dimensione” con essa, pur “facendo reddito”
                                                                                                                                                                                                
produrne, è di regola opera socialmente dannosa. Quando si ponga mente a queste relazioni tra economicità e
socialità nell’operare umano, si deve ammettere che può e deve essere conforme a socialità la condotta di
tutti i soggetti economici e, in particolare, di tutte le imprese, private o pubbliche, che pur hanno
istituzionalmente oggetto e compiti di natura economica.» (Economicità, socialità ed efficienza nella
amministrazione d’impresa, pag. 14).
5 ONIDA precisa che «l’economicità riferita direttamente e particolarmente al “capitale proprio” vincolato
all’azienda, si designa come “redditività”. I giudizi di produttività e di redditività non sempre coincidono fra
loro: vedremo, ad es., che, in date condizioni, un’impresa può essere giudicata “produttiva” anche se non
riesce a rimunerare sufficientemente il capitale proprio; e che non sempre un’impresa redditizia, nel senso
ora indicato, può essere favorevolmente giudicata dal punto di vista della “produttività”. La produttività
riflette aspetti economico-sociali della produzione, che sfuggono ai giudizi di redditività, pur essendo grande
il rilievo che anche la redditività presenta sotto l’aspetto economico-sociale, oltre che sotto quello
economico-privato.» (Economicità, socialità ed efficienza nella amministrazione d’impresa, pagg. 6-7).
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sulla parte restante della sua operatività; ma questo significa anche che senza
rivolgere la propria operatività anche verso l’esterno (ossia fuori dallo stretto ambito
locale), la società in questione non potrebbe raggiungere dimensioni ed economicità
adeguata, se non scaricando maggiori e, plausibilmente, non sopportabili oneri sulla
cittadinanza a fronte del servizio di igiene urbana prestato.

Quindi, pur attentamente monitorate dal comune “holding”, le aziende controllate
devono essere lasciate autonome al punto da poter meglio realizzare una gestione
improntata a criteri di efficienza, efficacia e qualità, in piena rispondenza allo spirito
del legislatore che individua tali caratteristiche come qualificanti delle aziende di
servizi pubblici locali.

Dal canto suo, il Comune deve usare queste aziende come strumenti utili a
perseguire le proprie finalità istituzionali, ossia il soddisfacimento dei bisogni
pubblici e lo sviluppo della comunità locale amministrata, preoccupandosi di definire
obiettivi ed indirizzi strategici e controllandone il raggiungimento.

Quindi, i progressi in termini di efficacia, efficienza e qualità delle aziende di
servizi pubblici locali non devono essere impropriamente finalizzati alla
massimizzazione del profitto per l’azienda pubblica, ma tradursi in benefici
(purtroppo non sempre quantificabili monetariamente) per la collettività, puntando a
garantire servizi di alta qualità con un impiego economico delle risorse disponibili.

Il Comune, pur essendo azionista, è anche titolare del servizio pubblico affidato in
gestione all’impresa partecipata ed è proprio in quest’ultima veste che deve
determinare obiettivi ed indirizzi nella produzione del servizio, oltre a controllarne la
migliore attuazione.

Ma affinché esso sia effettivamente in grado di adempiere al meglio a questo ruolo
di vertice strategico del gruppo comunale, occorre disporre di personale, collocato in
uno specifico organismo gestionale, che con continuità e professionalità sia deputato
allo svolgimento di tali funzioni di indirizzo, controllo e coordinamento.

A fronte di tale indubbia esigenza si sono riscontrate nella realtà degli enti locali
tre diversi ordini di soluzioni organizzative, rispettivamente definibili come
“tradizionale”, “specialistica” ed “innovativa”.6

La soluzione “tradizionale” (ampiamente diffusa in Italia) si concreta quando gli
organi politici del Comune si avvalgono di strutture già presenti nell’ente locale e
competenti nelle diverse aree di attività in cui opera ogni impresa di pubblici servizi
controllata. Non esiste, quindi, nella struttura organizzativa del Comune una unità

                                                          
6 Cfr. GROSSI, Il bilancio consolidato negli enti locali, pagg.  21-24.
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deputata alla gestione dei rapporti con le controllate, ma queste trovano interlocutori
diversi a seconda del settore di attività in cui operano (ad esempio, l’azienda
comunale dei trasporti trova come referente l’assessore ai trasporti, ma quella delle
farmacie comunali si relaziona all’assessore alla salute e via dicendo).

È evidente che il rischio insito in questa soluzione consiste nella eccessiva
frammentarietà nella gestione dei rapporti con le partecipate, con il rischio di
mancanza di un indirizzo coerente e di un controllo adeguato.

La soluzione “specialistica”, al contrario, prevede l’istituzione di una apposita
unità organizzativa (dotata di specifiche competenze) avente la funzione di creare e
mantenere un rapporto stabile e fattivo tra l’ente locale e le aziende controllate, il
tutto con lo scopo di supportare gli organi politici nella definizione degli obiettivi
strategici del gruppo comunale e, al tempo stesso, rappresentare un interlocutore
costante e competente per le aziende.7

Infine, la soluzione “innovativa” consiste nella creazione di un apposito organismo
aziendale in forma giuridica di società di capitali e sotto il saldo (quando non totale)
controllo dell’ente locale; in altri termini, viene a crearsi una vera e propria holding di
diritto privato avente il compito di detenere e gestire al meglio le partecipazioni nelle
diverse aziende di servizi pubblici locali, soluzione questa che porta alle
configurazioni di gruppo “misto” o di gruppo “empirico” già richiamate.

Si tratta, evidentemente, di una soluzione “di frontiera”, presente nelle sue migliori
espressioni nelle realtà più evolute di paesi come l’Australia, la Nuova Zelanda e la
Svezia ed applicabile da noi, con tutti i suoi limiti, solo per i Comuni più grandi che
controllano molte aziende presenti nei più diversi settori di attività dei pubblici
servizi.

In una realtà di piccole-medie dimensioni, quale quella del Comune di Perugia e
del suo “gruppo”, la soluzione che, pertanto, potrebbe dare i migliori risultati è quella
definita come “specialistica”, preposta al controllo di un gruppo a configurazione
“tradizionale”.

In ogni caso, indipendentemente dalla soluzione organizzativa specificamente
adottata, il Comune, nella sua qualità di soggetto economico del gruppo comunale, ha
la concreta opportunità di gestire al meglio e con un impegno meno gravoso di risorse
pubbliche, oltre che con maggiore flessibilità ed efficienza, un’ampia gamma di
servizi di pubblica utilità.
                                                          
7 Questa soluzione “specialistica” è stata adottata dal 1999 dal Comune di Genova che ha costituito una unità
operativa denominata “Controllo partecipazioni e investimenti”, preposta unicamente al controllo delle
aziende partecipate e collocata alle dirette dipendenze del direttore generale.
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Tuttavia, a fronte di tale significativa opportunità, si pone una forte esigenza di
“accountability”, ossia di rendere conto dei risultati complessivamente conseguiti alla
cittadinanza nei fondamentali profili economici, finanziari e patrimoniali dell’attività
amministrativa dell’ente locale e delle sue controllate; tale esigenza trova la sua
principale (anche se non unica) fonte di soddisfazione in un tipico strumento di
informazione contabile quale il bilancio consolidato.

2. Il bilancio consolidato del gruppo comunale

Il bilancio consolidato può e deve diventare un basilare documento con cui
conoscere e comunicare l’andamento della gestione del gruppo comunale,
agevolando la necessaria azione di controllo sugli effetti sociali, economici e
patrimoniali dell’impiego delle risorse pubbliche.

In questo senso tale bilancio offre un’informazione globale sulla economicità di
gestione dei servizi pubblici prestati direttamente o indirettamente dal Comune,
informazione altrimenti non ottenibile dai bilanci delle singole unità componenti il
gruppo, il cui specifico monitoraggio rimane comunque una irrinunciabile esigenza
per valutare l’impatto dei singoli settori di attività sulla performance complessiva del
gruppo medesimo.

In particolare, con il termine “bilancio consolidato” si intende quel bilancio
ottenuto combinando insieme gli stati patrimoniali ed i conti economici di più “unità
contabili” economicamente collegate, previo adattamento dei rispettivi valori; la sua
caratteristica fondamentale è, dunque, quella di non essere tratto direttamente dai
valori di un’unica contabilità generale, appositamente tenuta per l’intero gruppo, ma
di essere ottenuto attraverso l’elaborazione e l’integrazione di più bilanci, rivenienti
da distinte contabilità generali.

Tale rendiconto può essere concepito come il bilancio dell’unità economica
costituita dalla controllante e dalle controllate; ciò implica che il suo scopo è quello
di rappresentare le attività, le passività ed il netto, nonché il risultato economico del
gruppo, nei confronti del quale svolge funzioni analoghe a quelle che il bilancio
d’esercizio assolve nei confronti della singola azienda.8

                                                          
8 Secondo il CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI, «Il bilancio
consolidato consente di: - sopperire alle carenze informative e valutative dei bilanci delle società che
detengono rilevanti partecipazioni di maggioranza; - ottenere una visione globale sulle consistenze
patrimoniali-finanziarie del gruppo e delle sue variazioni, incluso il risultato economico; - misurare tali
consistenze e risultati secondo corretti principi contabili, eliminando gli utili intragruppo non realizzati nei
confronti di terzi; - assolvere a funzioni essenziali di informazione; il bilancio consolidato è lo strumento
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Il bilancio consolidato deve rappresentare, dunque, il gruppo come unica entità nei
rapporti con soggetti esterni ad esso, per fornire una rappresentazione veritiera e
corretta della sua situazione patrimoniale, finanziaria ed economica; a tal fine
occorre, tuttavia, eliminare gli effetti di tutte le operazioni intercorse tra unità del
gruppo stesso che, se mantenute, gonfierebbero impropriamente i valori patrimoniali
e reddituali contenuti in bilancio.

Tali rettifiche non presentano particolari difficoltà se sono riportate con chiarezza
nei bilanci delle singole unità; in ogni caso, per avere un quadro completo dei
rapporti infragruppo, sarebbe quanto mai opportuno che ciascuna controllata fornisse
al Comune, insieme al bilancio d’esercizio, un prospetto riassuntivo di tali operazioni

È, dunque, plausibile considerarlo, in quanto sintesi contabile dell’attività
realizzata da un gruppo aziendale nel suo insieme e in un determinato arco temporale,
come il fondamentale strumento di informazione e di controllo sulle condizioni di
vita e di sviluppo dello stesso; in altri termini, il sistema informativo costituito da
questo bilancio e dai suoi allegati può essere definito, da un lato, come un prezioso
strumento di controllo della gestione dell’entità gruppo e, dall’altro, come il
principale mezzo di trasmissione delle informazioni economiche, finanziarie e
patrimoniali all’ambiente di cui il gruppo stesso è parte. Esso rappresenta, inoltre,
l’occasione per presentare e diffondere le “linee ispiratrici” del progetto strategico del
soggetto economico, lo stile di comportamento dello stesso, i caratteri essenziali della
sua attività, nonché i modi e i mezzi utilizzati per realizzarla.

Quindi, in altri termini, le sue risultanze hanno il duplice scopo di costituire, per
l’interno, un input informativo utile per il controllo della gestione e, per l’esterno,
un’efficace strumento di comunicazione.

In particolare, nel caso del bilancio consolidato del gruppo comunale, destinatarie
di tale comunicazione sono più categorie di soggetti individuabili in:
- organi politici dell’ente locale;
- organi e management delle aziende controllate;
- dipendenti dell’ente locale e delle controllate;
- soggetti terzi con cui il gruppo instaura relazioni di scambio (fornitori,

finanziatori, ecc.)

                                                                                                                                                                                                
informativo primario di dati patrimoniali, economici e finanziari del gruppo sia verso i terzi che sotto il
profilo del controllo di gestione; funzioni che non  possono essere assolte dai bilanci separati delle singole
società componenti il gruppo; - eliminare tutte le appostazioni operate esclusivamente in applicazione di
norme tributarie.» (CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI, Documento n.
17, p. 4.1).
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- e, “last but not least”, i cittadini.

Figura n. 4: Il bilancio consolidato del gruppo comunale tra
comunicazione e controllo

Tuttavia, non va sottaciuto che la significatività e la capacità informativa del
bilancio consolidato sono più o meno elevate in relazione:
1. al genere di connessione ed al grado di affinità economico-tecnica esistente tra le

imprese del gruppo aziendale preso in considerazione;
2. all’attendibilità dei bilanci inclusi nel consolidamento;
3. alla correttezza ed adeguatezza dei principi e delle tecniche contabili adottate per

la redazione del bilancio consolidato medesimo.
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Per quanto concerne il punto sub 1, va evidenziato che, se esiste una forte
integrazione ed un indirizzo coerente ed unitario da parte del soggetto economico, il
bilancio consolidato, oltre a costituire un valido mezzo di informazione verso
l’esterno, rappresenta anche un utile strumento di controllo della gestione. In caso
contrario, esso ha una ridotta rilevanza e significatività.9

Per quanto concerne il punto sub 2, va sottolineato, per quanto sia ovvio, che è
necessario disporre un sufficiente grado di attendibilità anche nei singoli bilanci da
sottoporre ad integrazione in quanto, proprio in virtù delle sue modalità di
formazione, il consolidato è credibile solo se lo sono anche i documenti, predisposti
dalle singole imprese, sui quali si basa.

Infine, il terzo requisito necessario alla capacità informativa del consolidato
attiene, come si è accennato, alla correttezza ed adeguatezza dei principi e delle
tecniche contabili adottate per la sua redazione. Ciò va perseguito sia nella fase di
impostazione della contabilità di ogni azienda, sia in quella di vera e propria
redazione del bilancio di gruppo.

Nella prima fase, la controllante deve predisporre dei criteri per fare in modo che,
in capo ad ogni singola unità del gruppo:
a) gli accadimenti aziendali siano rilevati nello stesso modo con comuni termini e

linguaggio (omogeneità formale);
b) siano usati gli stessi criteri di rilevazione (omogeneità sostanziale);
c) tali criteri siano mantenuti costanti nel tempo.

Riguardo, invece, alla fase di vera e propria redazione del bilancio del gruppo
aziendale, si deve tenere conto che questa passa attraverso una successione di
operazioni, nello svolgimento delle quali si pongono una serie di problematiche che i
principi e le regole predisposti dalla dottrina e dalla prassi contabile, da un lato, e dal
legislatore, dall’altro, contribuiscono a risolvere in maniera più o meno ottimale.

Queste operazioni si articolano, in sintesi, nei seguenti passaggi:
1) definizione dell’area di consolidamento;
2) armonizzazione di tutti i bilanci da integrare per quanto concerne data di

riferimento, schemi di stato patrimoniale e conto economico, criteri di valutazione
e unità di conto;

3) eliminazione dei valori relativi ad operazioni interne al gruppo;
                                                          
9 In altri termini, la connessione tra le imprese costituenti il gruppo deve essere tale da configurare,
nell’insieme, una entità economica unitaria, decisionalmente autonoma e contraddistinta da una propria
capacità di reddito, intesa non come mera sommatoria dei singoli risultati, ma come frutto dello svolgimento
di un processo economico-produttivo integrato.
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4) consolidamento delle partecipazioni attraverso la sostituzione di queste poste,
presenti nel bilancio della capogruppo, con le attività e passività delle partecipate
e l’inserimento dei valori relativi alle minoranze azionarie.

Ed è proprio nelle suddette ed irrinunciabili fasi “tecniche” di redazione del
bilancio consolidato che non si può non tenere conto della natura pubblica del gruppo
comunale, particolarmente per quanto riguarda l’individuazione dell’area di
consolidamento, dei metodi di consolidamento e della struttura da conferire
all’informativa in esso contenuta.

Per quanto concerne, poi, la sua analisi a fini di monitoraggio non possono che
ribadirsi le considerazioni a suo tempo effettuate nei precedenti report sulla
specificità e sul significato degli indicatori da adottare.

3. L’area di consolidamento per la redazione del bilancio del gruppo
comunale

La nozione di gruppo non necessariamente coincide con il concetto di area di
consolidamento.

Se, infatti, il primo si concepisce come un insieme interconnesso (o sistema) di
imprese, composto da controllante e controllate, l’area di consolidamento è un
insieme minore o, al più, uguale a questo, atteso che comprende solo quei soggetti,
appartenenti al gruppo aziendale, i cui bilanci devono essere sottoposti alla procedura
di consolidamento; a tale area si perviene attraverso l’esclusione (obbligatoria o
facoltativa) di alcune società del gruppo dall’integrazione.

Si pone dunque il problema di elevato spessore, sia concettuale che operativo,
consistente nella individuazione di quest’area, problema al quale sono state date,
nelle legislazioni e nelle concezioni dottrinali di diversi paesi, soluzioni diverse, tese
a privilegiare ora aspetti sostanziali, ora aspetti più meramente formali.10

Tuttavia, pur nella disparità di tali soluzioni, è possibile asserire, in generale, che
per la determinazione del perimetro entro cui racchiudere l’area di consolidamento,
occorre verificare:
                                                          
10 BRUNETTI osserva che se il bilancio consolidato «è un primario strumento di informazione dei gruppi
aziendali, il perimetro di consolidamento si estende fino a comprendere tutte le società verso le quali si
manifesta un’unità di indirizzo indipendentemente dal modo con cui si esercita il potere. Si crea così l’entità
economica che le strutture giuridiche tendevano ad offuscare e dalla quale il management centrale avverte la
necessità di conoscere l’andamento e la struttura in modo frequente e tempestivo per agire.» (Il ruolo del
bilancio consolidato nel governo dei gruppi di imprese, pag. 55).
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1) l’esistenza di un controllo unitario sulle società del gruppo;
2) la presenza di un sufficiente grado di omogeneità tra le attività dalle stesse svolte;
3) l’assenza di situazioni, per una o più di esse, che possano inficiare la capacità

informativa del bilancio consolidato.
Mentre la sussistenza del primo requisito può considerarsi condizione necessaria

affinché si possa parlare di “gruppo aziendale” e, conseguentemente, anche di “area
di consolidamento”, la verifica dell’esistenza delle qualità di cui ai punti sub 2) e 3) è
indispensabile per una corretta definizione proprio di tale area.

Il tutto va esaminato nel quadro delle disposizioni di legge, attualmente vigenti nel
nostro paese, contenute nel D.Lgs. n. 127/91, il quale regolamenta i seguenti aspetti:
1) imprese obbligate a redigere il bilancio consolidato (art. 25);
2) imprese controllate (art. 26);
3) casi di esonero dall’obbligo di redazione del bilancio consolidato (art. 27);
4) casi di esclusione dal consolidamento (art. 28),
per poi esaminare le soluzioni fornite alle medesime questioni dai principi contabili
internazionali dello IASB.

Soggetti obbligati a redigere il bilancio consolidato
A norma dell’art. 25 del D.Lgs. n. 127/1991, i soggetti obbligati a redigere il

consolidato sono:
- società per azioni, società in accomandita per azioni e società a responsabilità

limitata che controllano un’impresa;
- enti pubblici economici, società cooperative e mutue assicuratrici che controllano

una società per azioni, una società in accomandita per azioni o una società a
responsabilità limitata.

Come si può osservare, non esiste dunque un esplicito obbligo per gli enti locali,
quale il Comune, che controllino delle società di capitali; tuttavia, in questa sede
stiamo ragionando sulla redazione del consolidato del gruppo comunale non perché
previsto da obblighi di legge, ma per scopi di informativa esterna ed interna che il
Comune può e vuole realizzare.

Peraltro, nel quadro dei principi contabili internazionali, lo IAS 27 non pone alcun
limite alla forma giuridica della capogruppo, in quanto fonda la sua ragion d’essere
sul presupposto che il consolidato è uno strumento d’informazione sulla struttura,
dinamica finanziaria e risultato economico del gruppo; esso, in altri termini, non pone
limitazioni determinate da caratteristiche specifiche richieste ai gruppi.
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Imprese controllate
Secondo l’art. 26 del D.Lgs. n. 127/1991, sono considerate imprese controllate, e

quindi incluse nell’area di consolidamento, quelle indicate ai numeri 1) e 2) del primo
comma dell’art. 2359 c.c., ossia:
1) le società in cui un’altra società dispone della maggioranza dei voti esercitabili

nell’assemblea ordinaria;
2) le società in cui un’altra società dispone di voti sufficienti per esercitare

un’influenza dominante nell’assemblea ordinaria.
Nella fattispecie sub 1) il legislatore sembra fare propria una concezione

meramente formale, anche se non va sottaciuto che «il possesso della maggioranza
assoluta dei diritti di voto, sebbene rappresenti concretamente la condizione più
diffusa, non necessariamente si rivela sufficiente a garantire un effettivo controllo
centralizzato».11

Il secondo caso pone, invece, problematiche dalla soluzione ben più incerta e la
verifica della sussistenza di un effettivo controllo deve essere particolarmente
attenta.12

Risulta evidente come venga stavolta privilegiata la visione sostanziale del
fenomeno, in cui non si procede tanto alla “conta” dei diritti esercitabili in sede
assembleare, quanto alla considerazione del loro peso effettivo in funzione
dell’esercizio del controllo che, in concreto, si esplicita nella possibilità di scegliere
gli organi amministrativi della società e nel detenere, in genere, il potere
decisionale.13

                                                          
11 PIZZO, L’area di consolidamento nei bilanci di gruppo, pag. 60.  L’Autore ricorda, che «infatti, eventuali
disposizioni normative, clausole statutarie o accordi che richiedessero, per delibere particolari, maggioranze
più elevate potrebbero rendere necessaria una percentuale più alta; ad esempio, l’articolo 2368 c.c.. prevede
che l’assemblea ordinaria deliberi a maggioranza assoluta, salvo che l’atto costitutivo richieda una
maggioranza più elevata, e che per la nomina alle cariche sociali l’atto costitutivo possa stabilire norme
particolari. La stessa presenza nella direzione della controllata di personalità di prestigio la cui azione,
soddisfacente per l’affiliata, sia però poco funzionale o addirittura contrastante cogli obiettivi fissati dal
soggetto economico, può rappresentare un vincolo sostanziale all’esercizio del controllo.» (L’area di
consolidamento nei bilanci di gruppo, pagg. 60-61).
12 TERZANI osserva che «pur nell’impossibilità di stabilire percentuali fisse, in quanto possono variare da
periodo a periodo, nonché dipendere dalle condizioni particolari del gruppo e dalla capacità delle minoranze
di organizzarsi, in molti casi si è rilevato che, specialmente nei gruppi di notevoli dimensioni, in cui è
riscontrabile una grande polverizzazione  del capitale sociale, in linea di massima è sufficiente detenere il 20-
30% del capitale azionario per ottenere un controllo, anche se non duraturo.» (Il bilancio consolidato, pag.
9).
13 Il CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI sostiene che «il disposto
normativo esclude tutte le situazioni in cui il coordinamento o la direzione unitaria delle imprese, pur
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La previsione del legislatore è dunque tesa ad includere nel consolidamento quelle
realtà in cui il soggetto economico si fa forte della elevata frammentazione della base
sociale e del disinteresse dei piccoli azionisti verso la gestione dell’impresa.

Se una simile impostazione può essere considerata corretta, oltre che coerente con
quella a suo tempo data dalla VII Direttiva CEE,14 va rilevato l’elevato grado di
discrezionalità lasciato agli amministratori della controllante che, nel delimitare
l’area di consolidamento, potrebbero dare interpretazioni ampie o, viceversa,
restrittive di questa norma, rischiando di compromettere sia la possibilità di fornire
una rappresentazione veritiera e corretta che quella di comparare efficacemente nel
tempo e nello spazio i bilanci consolidati.   D’altro canto, non si può non notare come
la decisione di includere o meno nel processo di integrazione dei bilanci quello di una
affiliata, in cui si possiede una partecipazione inferiore al 51%, richieda l’attenta
valutazione di numerose condizioni che, non fornendo necessariamente indicazioni
univoche, potrebbero rendere ogni scelta ardua ed incerta.15

Lo stesso art. 26, al secondo comma, aggiunge, inoltre, che agli stessi effetti sono
in ogni caso considerate controllate:
a) le imprese su cui un’altra ha il diritto, in virtù di un contratto o di una clausola

statutaria, di esercitare un’influenza dominante, quando la legge applicabile
consenta tali contratti o clausole;16

b) le imprese in cui un’altra, in base ad accordi con altri soci, controlla da sola la
maggioranza dei diritti di voto.

                                                                                                                                                                                                
ravvisabile in situazioni di fatto, non è basato su vincoli giuridici obiettivamente rilevabili.» (Documento n.
17 - Il bilancio consolidato, p. 5.1).
14 L’art. 1.1 della VII Direttiva CEE impone infatti il consolidamento se l’impresa madre: a) ha la
maggioranza dei diritti di voto degli azionisti o soci di un’impresa (impresa figlia); b) ha il diritto di
nominare o revocare la maggioranza dei membri dell’organo di amministrazione, di direzione o di vigilanza
di un’impresa (impresa figlia) ed è allo stesso tempo azionista o socio di tale impresa.
15 Il CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI osserva che «quanto alle
caratteristiche intrinseche che deve presentare il controllo ai fini dell’obbligo di consolidamento, è opinione
diffusa in dottrina che esso debba essere: (a) stabile nel tempo, ovvero non deve trattarsi di un rapporto di
controllo transitorio od occasionale; (b) autonomo, nel senso che l’esercizio dei diritti di voto non deve
dipendere dalla collaborazione o dall’alleanza con altri soggetti indipendenti.» (Documento n. 17 - Il bilancio
consolidato, p. 5.1).
16 Va rilevato che, come precisa la stessa relazione ministeriale al D.Lgs. n. 127/1991, «benché il diritto
italiano non consenta contratti di dominazione, si è ritenuto di dover prevedere l’ipotesi in considerazione
dell’eventualità che il diritto applicabile ai rapporti con un’impresa figlia estera consenta la stipulazione di
tale contratto. Eguale ragione ha indotto a disciplinare, nella stessa lett. a), la subipotesi dell’influenza
dominante in forza di clausola statutaria dell’impresa figlia; per altro verso, la formula adottata (...) è tale da
coprire anche il caso di influenza dominante esercitata dall’azionista minoritario ente pubblico in virtù di
clausola statutaria che gli attribuisca la facoltà di dominare e revocare la maggioranza degli amministratori
(art. 2458 c.c..): si completa così l’attuazione dell’art. 1, par. 1, lett. b) della direttiva.»
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Il punto sub a) si riferisce a quello che viene definito come “contratto di
dominazione”,17 non consentito, peraltro, nel nostro ordinamento; la fattispecie è
stata, tuttavia, prevista dal legislatore in virtù della possibilità che un simile rapporto
sia instaurato con una affiliata estera; si riferisce, inoltre, alla possibilità che, pur in
assenza di una partecipazione sufficiente ai sensi del punto 2) del primo comma
dell’art. 2359 c.c., sia attuabile un controllo della affiliata in virtù di clausole inserite
nello statuto della medesima.

Riguardo alla previsione di cui al punto b), va rilevato che si tratta di una ipotesi
diversa da quella prevista all’art. 37 del decreto, inerente le cosiddette “joint
ventures”, in cui il controllo è congiunto; nel caso in esame il legislatore si vuole, al
contrario, occupare di quelle situazioni in cui l’esistenza di patti con altri soci
consente ad una sola impresa di controllare la maggioranza dei voti nell’assemblea
dell’affiliata.

Tutto considerato, compatibili con le norme appena richiamate sono le indicazioni
presenti nello IAS 27 in materia di controllo, che si ha quando la capogruppo
possiede, in modo diretto e non, più della metà dei diritti di voto in un’altra impresa o
anche un numero inferiore se:
a) ha il potere d’indirizzare la maggioranza dei voti nelle assemblee del Consiglio

d’amministrazione o di altri organi con potere di governo equivalente;
b) ha il potere di nomina e revoca della maggioranza del Consiglio

d’amministrazione o di altro organo di governo equivalente;
c) esiste un accordo con gli altri azionisti-soci che porta a controllare più della metà

dei voti;
d) esiste un accordo o clausola statutaria che consente la gestione finanziaria e

operativa dell’impresa.

Casi di esonero dall’obbligo di redazione del bilancio consolidato
L’art. 27 del decreto disciplina i casi di esonero, per le imprese controllanti,

dall’obbligo di redazione del bilancio consolidato, casi che riguardano
rispettivamente i gruppi di modeste dimensioni e le sub-holding.

                                                          
17 Il contratto di dominazione, presente nell’ordinamento giuridico tedesco, comporta che una impresa può
impartire alla direzione di un’altra società delle istruzioni che questa è tenuta a rispettare, istruzioni che
possono essere funzionali alle finalità della dominante, anche se ciò dovesse contrastare con le esigenze della
dominata; inoltre, con la stipulazione di un simile contratto, la dominata si impegna a versare alla dominante
gli utili conseguiti, mentre quest’ultima è obbligata a coprire tutte le eventuali perdite della prima.
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Trattandosi, tuttavia, di un esonero dall’obbligo di redazione, è una problematica
che in questa sede non interessa, atteso che il consolidato del gruppo comunale
verrebbe redatto non per obbligo ma per “interesse”.

Casi di esclusione dal consolidamento
L’art. 28 del D.Lgs. n. 127/1991 suggerisce i criteri per valutare correttamente

quali imprese controllate escludere dal processo di formazione del bilancio
consolidato, consentendo in tal modo di delimitare, per differenza, l’area di
consolidamento.

Il citato articolo, al primo comma, prevede l’ipotesi di obbligo di esclusione e, al
secondo, altre ipotesi in cui si configura, invece, una semplice facoltà di esclusione.

Più precisamente, devono essere escluse le imprese controllate la cui attività abbia
caratteri tali che la loro eventuale inclusione renderebbe il bilancio consolidato
inidoneo a realizzare i fini per esso previsti, ossia causerebbe la sua inadeguatezza a
rappresentare con chiarezza ed in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale
e finanziaria nonché il risultato economico del gruppo.

Da questo si evince che, per escludere un’impresa, non è sufficiente la presenza di
una generica differenza nel tipo di attività o di prodotti e servizi ottenuti, ma si deve
verificare la circostanza per la quale tale eterogeneità è talmente netta e profonda da
provocare anche una alterazione nella veritiera e corretta rappresentazione della
situazione del gruppo da parte del bilancio consolidato, che diverrebbe pertanto
inattendibile.18

Ad ulteriore chiarimento della fattispecie in cui si rende obbligatoria l’esclusione,
la stessa relazione ministeriale al decreto precisa che “deve trattarsi di eterogeneità
tale da comportare che voci del bilancio di uguale denominazione abbiano significato
                                                          
18 Il CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI evidenzia che «nel caso in cui
le attività svolte dalle imprese del gruppo siano diversificate, occorre distinguere se: (a) le società del gruppo
svolgono attività marcatamente dissimili (ad esempio varie imprese industriali e commerciali, una banca ed
una compagnia di assicurazione). In tale fattispecie, le partecipazioni (banca e compagnia di assicurazione)
vanno valutate col metodo del patrimonio netto; (b) le attività delle società del gruppo si svolgono in settori
che, sia pur dello stesso tipo (ad esempio, industriale, commerciale, servizi), sono ciascuno di rilevanza tale
da non far assumere a nessuno di essi preminenza sugli altri. In tale caso, dovrà essere redatto un bilancio
consolidato riepilogativo di gruppo che includa tutte le controllate; è inoltre raccomandato che a tale bilancio
consolidato vengano allegati i bilanci consolidati per settori omogenei. Alternativamente, nel caso che il
numero delle attività dissimili sia rilevante, andrà allegato un prospetto con i dati aggregati più significativi
dei bilanci delle singole imprese che includa almeno: le attività non immobilizzate, le passività a breve e
quelle a lungo termine, il patrimonio netto, l’ammontare delle riserve di utili o di capitale soggette a
restrizioni o vincoli o in sospensione d’imposta, ricavi, risultato operativo, risultato netto.» (Documento n. 17
- Il bilancio consolidato, p. 5.4).
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economico diverso, sì che il loro consolidamento produrrebbe effetti distorsivi
sull’informazione (si pensi al consolidamento, con i debiti da finanziamento di un
insieme di imprese industriali o commerciali, dei debiti di una banca verso i
depositanti)”; precisa inoltre che l’esclusione scatta obbligatoriamente anche nei
confronti delle società che si trovino in liquidazione, “giacché il bilancio ne è redatto
con criteri eterogenei rispetto a quello di esercizio”.

Quindi, l’estromissione di una impresa dall’area di consolidamento trova il suo
fondamento nella considerazione che le imprese incluse devono avere strutture di
bilancio integrabili fra loro e, quindi, soltanto per questo motivo non devono svolgere
attività troppo dissimili.19

Da questo punto di vista, non si evidenziano problemi in merito alla diversità delle
attività poste in essere dalle imprese appartenenti al gruppo comunale, anche perché,
in ultima analisi, si riconducono tutte alla comune matrice del servizio di pubblica
utilità; piuttosto, qualche perplessità e difficoltà può originarsi dal fatto che i gruppi
in questione sono formati da aziende che hanno personalità giuridica pubblica o
privata e che, pertanto, sono rispettivamente soggette alla materia pubblicistica
(TUEL per il conto economico ed il conto del patrimonio del Comune) e a quella
civilistica in materia di bilancio.  Quindi, le divergenze normative tendono ad
accrescere le problematiche da affrontare in sede di redazione del consolidato, ma
non al punto da compromettere la possibilità di fornire una rappresentazione veritiera
e corretta e, dunque, da rendere necessarie una o più esclusioni.

Per quanto concerne, invece, la facoltà di esclusione, il secondo comma del
medesimo art. 28 enuncia che “possono essere escluse dal consolidamento le imprese
controllate quando:
a) la loro inclusione sarebbe irrilevante ai fini indicati nel secondo comma dell’art.

29 (ossia quelli di rappresentare con chiarezza ed in modo veritiero e corretto la
situazione patrimoniale e finanziaria e il risultato economico dell’insieme di
imprese costituito dalla controllante e dalle controllate), sempre che il complesso
di tali esclusioni non contrasti con i fini suddetti;

b) l’esercizio effettivo dei diritti della controllante è soggetto a gravi e durature
restrizioni;

c) non è possibile ottenere tempestivamente, o senza spese sproporzionate, le
necessarie informazioni;

                                                          
19 Cfr. PISONI, Il bilancio consolidato, pag. 26.
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d) le loro azioni o quote sono possedute esclusivamente allo scopo della successiva
alienazione.”

Riguardo all’ipotesi sub a), è necessario delimitare il concetto di irrilevanza della
società esclusa; a tal fine si rende necessario, caso per caso, stimare la perdita di dati
che detta esclusione può comportare, ponendo a confronto i benefici informativi
ottenibili con i costi di realizzazione del consolidamento.20

Va, tuttavia, evidenziato come l’irrilevanza vada calcolata sul complesso delle
esclusioni, atteso che ognuna di esse, se presa singolarmente, potrebbe facilmente
essere poco influente sulla rappresentazione della situazione del gruppo.

Per quanto concerne l’ipotesi sub b), va precisato che le restrizioni esistenti
nell’esercizio dei diritti della controllante devono essere non solo temute o comunque
temporanee, ma effettive, gravi e durature; possono, quindi, essere escluse sulla base
di questa norma le società assoggettate a procedure concorsuali o le controllate estere
(ma quest’ultima fattispecie non è certo probabile per i gruppi comunali) per le quali
siano in corso procedimenti restrittivi (immobilizzo di capitali, confisca dei beni,
ecc.), espropriazioni o nazionalizzazioni.

Gli ostacoli all’ottenimento delle necessarie informazioni di cui alla lettera c)
consistono nell’impossibilità di riceverle tempestivamente o, al contrario, nella
possibilità di averle, ma a prezzo del sostenimento di costi sproporzionati.

Tale norma rischia, tuttavia, di premiare eventuali inefficienze della controllante
nell’impostazione del sistema informativo di gruppo; pertanto, è necessario che si
vengano a determinare delle situazioni realmente eccezionali, da valutarsi,
comunque, con estremo rigore.21

Infine, nel caso sub d), ossia quando le azioni siano possedute solamente in vista di
una prossima alienazione, la possibilità di esclusione è giustificata dal fatto che la
                                                          
20 Il CONSIGLIO NAZIONALE DEI DOTTORI COMMERCIALISTI E DEI RAGIONIERI evidenzia che «la rilevanza
del bilancio della società controllata in termini quantitativi è misurata sia con riferimento a ciascuno dei
parametri seguenti: - totale dell’attivo; - patrimonio netto; - totale dei ricavi caratteristici, sia rispetto alla
posizione patrimoniale e finanziaria della controllata nel suo complesso, ivi comprese garanzie, impegni,
contratti ed ogni altra informazione sugli affari dell’impresa che se portata a conoscenza di terzi potrebbe
essere suscettibile di modificare la lettura della posizione economica, patrimoniale e finanziaria del gruppo
nel suo complesso.» (Documento n. 17 - Il bilancio consolidato, p. 5.4).
21 In particolare, la tempestività va intesa come tempo utile ai fini dell’inserimento delle informazioni della
controllata nel consolidato, mentre la sproporzione dei costi da sostenere deve essere tale da poter essere
fondatamente ritenuta esagerata ed ingiustificata in rapporto al normale costo necessario per ottenere dati
analoghi. Pertanto, è plausibile escludere l’impresa il cui controllo sia stato acquisito nell’ultima parte
dell’esercizio e si trovi in fase di ristrutturazione economico-contabile o quella i cui libri e documenti
contabili sono andati accidentalmente distrutti; non è invece condivisibile l’esclusione in caso di non
coincidenza della data di chiusura dell’esercizio con quella della controllante.
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finalità della detenzione non è certamente il controllo e l’inserimento nell’unità
direzionale del gruppo, ma più semplicemente la speculazione.   Va rilevato che, al
fine di non estendere ingiustificatamente l’applicazione di quest’ultima disposizione,
è necessario che il tempo di detenzione delle azioni o delle quote sia ragionevolmente
breve e il lucro sulla compravendita ravvicinata sia lo scopo reale del possesso senza
che siano sottese a questa delle ben più lunghe operazioni di risanamento.

A differenza dell’attuale legislazione italiana, lo IAS 27 ormai prevede, in realtà,
solo un’ipotesi di esclusione (obbligatoria) nel caso di controllo temporaneo dovuto
all’acquisto di un’impresa al fine di rivenderla entro dodici mesi.22

Alla luce delle precedenti considerazioni, occorre riflettere su come individuare più
correttamente l’area di consolidamento del gruppo comunale, mutuando (quando
possibile e corretto) ed, eventualmente, integrando le indicazioni fornite dal
legislatore nel D.Lgs. 127/91.

In primo luogo, pur essendo del tutto condivisibile anche nell’ambito del gruppo
comunale la nozione di controllo di anzi esposta, ex. art. 2359 c.c., essa non è
sufficiente, atteso che limiterebbe la considerazione delle unità da consolidare alle
sole società di capitali partecipate dall’ente locale. Infatti, in tal modo, resterebbero
esclusi organismi tipici del mondo municipale, quali le aziende speciali.

La nozione di controllo va dunque ampliata individuandola sulla base
dell’esistenza, per l’appunto, di un controllo da parte dell’ente locale,
indipendentemente dagli aspetti giuridico-formali riguardanti le organizzazioni che
gestiscono risorse, producono servizi e svolgono attività per conto dell’ente locale
medesimo. In altri termini, il controllo riguarda gli aspetti più importanti
dell’organizzazione e la gestione delle sue risorse, ossia il potere di definire le
strategie operative e finanziarie di un altro organismo e, quindi, il potere di
supervisionare e monitorare i più importanti processi decisionali.

                                                          
22 Esiste dunque una evidente difformità tra la legislazione di ispirazione comunitaria e le indicazioni dello
IASB, ma il problema viene di fatto ridimensionato dal Comitato di Contatto il quale, nel documento
“Analisi della conformità dei Principi contabili internazionali con le Direttive contabili europee”, sostiene
che l’obbligo di esclusione previsto dall’art. 14, par. 1, della Settima Direttiva (e, di conseguenza, quello
stabilito nel primo comma dell’art. 28 del D.Lgs. n. 127/91) “non sembra in ogni caso presentarsi
frequentemente. In realtà, dall’adozione della Settima direttiva, si è assistito ad un processo di inclusione di
un numero crescente di controllate nei bilanci consolidati, indipendentemente dal tipo di attività esercitata
rispetto a quella dell’impresa madre. Attualmente si ritiene che le controllate dovrebbero essere incluse nei
conti consolidati, accompagnando tale inclusione con opportune informazioni integrative (per segmenti)
nelle note.”
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Ne consegue che i fattori sulla base dei quali si può asserire l’esistenza di una
situazione di controllo sono:
- individuazione dei soggetti da nominare presso gli organi di governo delle

aziende controllate;
- influenza dominante in sede di approvazione dei principali strumenti di

programmazione e controllo dei risultati;
- titolarità di diritti di voto sufficienti ad influenzare le deliberazioni delle

assemblee delle società di capitali, delle aziende speciali e dei consorzi nei quali
partecipano più enti locali.

In particolare, nell’ipotesi in cui i servizi siano gestiti mediante società per azioni a
maggioranza pubblica (data dalla sommatoria delle partecipazioni di più enti
pubblici) o società per azioni con capitale pubblico minoritario, ciò che assume
rilevanza è il controllo di fatto, anche se non è possibile indicare a priori una
percentuale di capitale che, in termini di diritti di voto, consenta il controllo della
società.  Infatti, l’individuazione della quota minima per il controllo dipende sia dalla
presenza di quorum deliberativi più elevati per la nomina di cariche sociali, sia dalla
composizione del restante capitale sociale, intesa come suo grado di frammentazione
tra soggetti privati e pubblici.

Così una partecipazione, di per sé minoritaria, in una società per azioni a
maggioranza pubblica, può in ogni caso individuare una gestione dove l’interesse
predominante è quello pubblico, proprio dell’azienda capogruppo rappresentata
dall’ente locale.

4. I metodi di consolidamento da applicare ai bilanci delle imprese del gruppo
comunale

La fase centrale, e forse la più delicata, del processo di integrazione dei singoli
bilanci in quello del gruppo cui più imprese appartengono è plausibilmente quella in
cui si procede al consolidamento delle partecipazioni.

Il legislatore italiano richiede l’applicazione di diversi metodi di consolidamento in
dipendenza del ruolo ricoperto dalla partecipata nell’ambito del gruppo aziendale,
atteso che per essa si possono configurare le seguenti situazioni alternative:
1) è controllata dalla capogruppo ed è inclusa nell’area di consolidamento;
2) è controllata dalla capogruppo ma è esclusa dall’area di consolidamento;
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3) è collegata;
4) è controllata congiuntamente con altri soci, in base ad accordi con essi;
5) non è controllata né collegata.

Nel caso sub 1) la controllante deve procedere al consolidamento integrale della
partecipazione, come previsto all’art. 31 del D.Lgs. 127/91.

Nelle ipotesi sub 2) e sub 3) va attuato il consolidamento sintetico, che fa
riferimento al metodo del patrimonio netto, applicato anche in sede di bilancio della
singola impresa (in alternativa al criterio del costo) per la valutazione delle
partecipazioni.

Relativamente al caso sub 4), ossia del controllo congiunto, il legislatore prevede,
all’art. 37 del D.Lgs. n. 127/1991, la possibilità di procedere al consolidamento
proporzionale. Tale procedimento, al pari di quello sintetico e a differenza di quello
integrale, non porta alla rappresentazione in consolidato delle quote di patrimonio di
pertinenza di terzi.

Infine, dove si verifichi l’ipotesi sub 5), ossia di una partecipazione che non
configura alcun controllo o collegamento, questa può essere riportata nel bilancio di
gruppo con il medesimo valore e, quindi, sulla base dello stesso criterio di valutazione
già utilizzato per il bilancio della controllante.

Il metodo dell’integrazione globale
Il consolidamento delle partecipazioni relative ad imprese controllate incluse

nell’area di consolidamento deve essere attuato, per espressa previsione del
legislatore nell’art. 31 del D.Lgs. n. 127/91, così come per indicazione di
“trattamento contabile di riferimento” da parte dei principi contabili dello IASB,
secondo il metodo dell’integrazione globale; ciò significa che, nella redazione del
bilancio di gruppo, devono essere ripresi integralmente gli elementi dell’attivo e del
passivo, nonché i proventi e gli oneri delle citate imprese.

Tuttavia, non ogni posta presente nei bilanci delle singole società trova
collocazione nel consolidato, considerato che, oltre alle elisioni degli effetti
“contabili” delle operazioni infragruppo, occorre procedere alla eliminazione delle
partecipazioni nelle imprese incluse nel bilancio di gruppo in contropartita delle
corrispondenti frazioni di patrimonio netto, sulla base dei valori contabili riferiti alla
data in cui l’impresa è per la prima volta inclusa nel consolidamento.23

                                                          
23 Infatti, le operazioni in questione avvengono una sola volta, ossia all’atto dell’iniziale consolidamento
della partecipata. Negli esercizi successivi, esse non devono essere ripetute, dovendo solo essere recepite
contabilmente le variazioni intervenute nel patrimonio netto della controllata.
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Questo comporta, nella sostanza, che i valori sinteticamente espressi nella posta
“Partecipazioni di controllo” del bilancio della capogruppo, trovano analitica
espressione nel consolidato attraverso l’esposizione di tutte le attività e passività delle
controllate (ad eccezione, naturalmente, di quelle che riguardano operazioni interne).

Il consolidamento sintetico delle partecipazioni significative
Nella redazione del bilancio del gruppo aziendale le partecipazioni non incluse

nell’area di consolidamento e, dunque, non sottoposte al procedimento integrale, ma
significative, richiedono un attento e specifico trattamento.

Esse vanno riportate nel bilancio di gruppo, nel rispetto del disposto dell’art. 36 del
D.Lgs. n. 127/91 ma anche dello IAS 28, attraverso il procedimento di
consolidamento sintetico, consistente nell’iscrivere la partecipazione ad un valore
pari alla corrispondente frazione di patrimonio netto.

Ne consegue che l’adozione di tale metodo produce quantitativamente, in maniera
sintetica, gli effetti del consolidamento proporzionale, con la differenza della non
sostituzione pro-quota delle poste attive e passive della partecipata al valore della
partecipazione.

Nella determinazione del valore della frazione di capitale netto posseduta vanno
considerati alcuni elementi; in particolare, deve farsi riferimento ai principi di
redazione del bilancio consolidato. Vengono, infatti, al punto 4), richiamate le regole
di consolidamento, contenute all’art. 31 del D.Lgs. n. 127/1991, anche se le
eliminazioni possono essere omesse quando le operazioni siano state concluse alle
normali condizioni di mercato e l’elisione possa comportare costi sproporzionati,
considerate le obiettive difficoltà di individuazione dei profitti e delle perdite
“interne”; in questo caso occorre, comunque, darne segnalazione nella nota
integrativa.

Il valore della frazione del capitale in tal modo determinata va, poi, depurata dei
dividendi di cui sia nota l’entità ed ulteriormente ridotta, qualora tale valore non
risponda ai principi generali della prudenza o della competenza e non consenta di
fornire una rappresentazione veritiera e corretta della situazione dell’impresa.
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Il consolidamento proporzionale delle partecipazioni in imprese a
controllo congiunto

Sulla base del disposto dell’art. 37 del D.Lgs. n. 127/91, possono essere incluse nel
consolidato anche quelle imprese che sono controllate congiuntamente con altri soci
ed in base ad accordi con essi, quali le “joint-ventures.”

In ogni caso, affinché tale inclusione sia attuabile, rappresenta condizione
necessaria che la partecipazione non sia inferiore alle percentuali indicate al terzo
comma dell’art. 2359, ossia la partecipante possa esercitare in sede di assemblea
ordinaria almeno un quinto dei voti, ovvero un decimo se la società ha azioni quotate
in borsa.

Dove il redattore del bilancio del gruppo decida di esercitare l’opzione offerta dalla
norma in questione e proceda all’inclusione della società nel bilancio medesimo, la
metodologia da utilizzare per il consolidamento non è quella integrale, bensì quella
proporzionale, per esplicita previsione del comma 2 dello stesso articolo.

Questo tipo di consolidamento presenta le seguenti implicazioni:
- le attività e le passività, così come i componenti positivi e negativi di reddito,

della partecipata sono riportati pro-quota nel bilancio di gruppo sulla base della
interessenza posseduta;

- i valori derivanti da rapporti infragruppo sono, a loro volta, eliminati in
proporzione alla percentuale partecipativa detenuta;

- la partecipazione viene elisa in contropartita della corrispondente frazione di
patrimonio netto;

- non sono rappresentate le quote di patrimonio di pertinenza di terzi.
Quello del consolidamento proporzionale è, peraltro, anche il metodo indicato

come “trattamento contabile di riferimento” dallo IAS 31 per le partecipazioni in
“joint ventures”.

Il trattamento delle altre partecipazioni
Le altre partecipazioni, che non rientrano in alcuna delle categorie

precedentemente esaminate (controllo, collegamento o controllo congiunto), non
sono fatte oggetto di alcuna procedura di consolidamento, integrale, sintetica o
proporzionale che sia.

Esse vengono trattate in maniera non diversa da altre attività; di conseguenza, il
criterio di valutazione preferibile per l’iscrizione delle stesse, sia nel bilancio della
capogruppo che in quello consolidato, consiste nella loro valorizzazione al costo di
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acquisizione, eventualmente rettificato in dipendenza dell’attuazione di operazioni
quali aumenti o riduzioni del capitale o del verificarsi di perdite consistenti e
durature.

Se quelle appena riportate sono le indicazioni fornite dal nostro legislatore e dai
principi contabili internazionali sui metodi di consolidamento da adottare, resta da
chiedersi se esse siano integralmente o meno applicabili anche al settore pubblico.

In merito, in altre nazioni, si è assistito a comportamenti anche marcatamente
differenziati; in particolare:
- in Svezia gli enti locali consolidano con il metodo proporzionale (anche se negli

ultimi tempi si sono diffuse soluzioni alternative, utilizzando anche il metodo
integrale, ma solo per le partecipazioni controllate di diritto con interessenze
superiori al 50%);

- in Australia ed in Nuova Zelanda si consolidano integralmente tutte le aziende
controllate;

- in Francia viene adottato il metodo integrale per le controllate, il metodo
proporzionale per le collegate e quello del patrimonio netto per le aziende sulle
quali, pur con partecipazioni inferiori al 20%, si esercita un’influenza
significativa;

- in Canada viene utilizzato il metodo del patrimonio netto anche per le controllate.
Tutto considerato e sulla base della normativa e della prassi nazionale ed

internazionale in tema di consolidamento, nonché della natura dei gruppi comunali in
Italia, sembra ragionevole avvalersi in via prevalente del metodo di consolidamento
integrale per le unità controllate, con il ricorso a quello proporzionale in ipotesi di
controllo congiunto e, al limite, di collegamento.24

5. La definizione dell’area e dei metodi di consolidamento per il gruppo del
Comune di Perugia

                                                          
24 L’inclusione, seppure in via proporzionale, anche delle unità collegate (almeno 20% del capitale) porta a
parlare per il gruppo comunale di una nozione di controllo in senso ampio e consente di fornire una
rappresentazione più completa del gruppo comunale nella sua situazione patrimoniale e finanziaria nonché
nel suo andamento economico
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Al fine di delimitare in concreto l’area di consolidamento del gruppo “Comune di
Perugia” occorre preventivamente verificare l’entità ed il ruolo delle diverse
partecipazioni.

Minimetrò SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 70%, mentre il resto del

capitale è detenuto da altri quattro soci tra i quali APM SpA (16,02%) e SIPA SpA
(6,06%), a loro volta partecipate dal Comune.

Si può, dunque, parlare di controllo di diritto (quota oltre il 50%) ed il metodo di
consolidamento preferibile è quello integrale.

Perugia Rete SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 60%, mentre il resto del

capitale è detenuto da altre partecipate del Comune (GESENU SpA, SIPA SpA, APM
SpA e CESAP SpA).

Si può, dunque, parlare di controllo di diritto (quota oltre il 50%) ed il metodo di
consolidamento preferibile è quello integrale.

CONAP SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 52,72%, mentre il resto del

capitale risulta ampiamente frazionato tra numerosi comuni umbri.
Si può dunque parlare di controllo di diritto (quota oltre il 50%) ed il metodo di

consolidamento preferibile è quello integrale.

SIPA SpA
Il Comune di Perugia detiene una partecipazione del 57,58%, mentre il resto del

capitale risulta ampiamente frazionato in un azionariato diffuso di ben 195 soci.
Si può dunque parlare di controllo di diritto (quota oltre il 50%) ed il metodo di

consolidamento preferibile è quello integrale.

Ge.Se.N.U. SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 45%, mentre il resto del

capitale è detenuto da altri due soci, ossia il Gruppo Sorain Cecchini (45%) e l’Ing.
Noto La Diega (10%).
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Ne consegue che il capitale non è a maggioranza del Comune e nemmeno a
maggioranza pubblica, avendo i soggetti privati una quota del 55%. Si può pertanto
ipotizzare la presenza di un controllo congiunto o, in alternativa, di un controllo di
fatto in virtù dei vincoli contrattuali esistenti con la società.

Ne deriva che le soluzioni praticabili vanno, rispettivamente, dal metodo di
consolidamento integrale a quello proporzionale, con preferenza per il primo.

Umbra Acque SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 43,157%, mentre il resto del

capitale è detenuto da numerosi altri soci di natura pubblica e da alcuni soci privati,
tra i quali spicca la partecipazione di CREA SpA pari al 26,533%.

Ne consegue che il capitale non è a maggioranza del Comune, pur essendo a
maggioranza pubblica. Come nel caso di Ge.Se.N.U., si può pertanto ipotizzare la
presenza di un controllo congiunto o, in alternativa, di un controllo di fatto in virtù
dei vincoli contrattuali esistenti con la società.

Ne deriva che le soluzioni praticabili vanno, rispettivamente, dal metodo di
consolidamento integrale a quello proporzionale, con preferenza per il primo.

APM SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 45,99%, mentre il resto del

capitale è detenuto dalla Provincia di Perugia.
Ne consegue che il capitale, pur interamente in mano pubblica, non è a

maggioranza del Comune. Tuttavia, attesa l’entità della partecipazione (seppure di
minoranza) e la natura pubblica dell’altro socio, si può comunque ipotizzare la
presenza di un controllo congiunto, per cui il metodo di consolidamento preferibile è
quello proporzionale.

CESAP SpA
Il Comune di Perugia detiene una partecipazione del 31,449%, mentre il resto del

capitale è posseduto dal soggetto privato CREA SpA (55,551%), dalla GESENU SpA
(10%) e dai Comuni di Bastia Umbra, Corciano e Castiglione del Lago con
percentuali marginali.

Ne consegue che il capitale, non è a maggioranza del Comune, e nemmeno a
maggioranza pubblica e si può configurare solo una condizione di collegamento.
Quindi, sia in considerazione dell’entità della partecipazione (seppure di minoranza)
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che degli indirizzi a priori assunti per la scelta dei metodi di consolidamento si può
optare per quello sintetico o, in alternativa, per quello proporzionale.

Sistema Area Perugia scrl
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione diretta del 20%, mentre il resto

del capitale è detenuto da altri soggetti tra i quali si ricordano SIPA (8,6%) e APM
(19,40%).

Ne consegue che nel capitale il Comune copre un ruolo di rilievo ma, comunque, è
limitato ad una condizione di collegamento. Quindi, la partecipazione va sottoposta a
procedura di consolidamento sintetico o, al più, proporzionale.

SASE SpA
Il Comune di Perugia possiede una partecipazione del 10,65%, mentre il resto del

capitale è detenuto da soggetti pubblici e privati, con le quote più rilevanti che fanno
capo a CCIAA Perugia (31,84%), Sviluppumbria SpA (30,43%) e Banca dell’Umbria
1462 SpA (11,09%).

Ne consegue che nel capitale il Comune copre un ruolo di rilievo ma, comunque,
secondario rispetto ad altri soci e, attesa la percentuale detenuta (minore del 20%)
non si può neppure configurare una condizione di collegamento. Quindi, la
partecipazione non va sottoposta a procedura di consolidamento.

Infine, anche le partecipazioni nella Scuola Nazionale dell’Alimentazione scrarl
(7%), nella Agenzia per l’Innovazione srl (6,25%), nella Agenzia per l’Energia e
l’Ambiente SpA (3,70%), nella WEBRED SpA (2,63%), nella FINTAB SpA
(0,061%) e nella FAT scarl (0,09%), in virtù della loro ridotta entità non vanno
sottoposte ad alcuna procedura di consolidamento.

Sulla base delle precedenti considerazioni è possibile ricostruire l’organigramma
del gruppo comunale ed individuare l’area di consolidamento, punto di partenza per
la procedura di redazione di un vero e proprio bilancio di gruppo; in merito si veda
l’organigramma allegato al termine.

6. La redazione del bilancio consolidato per il gruppo del Comune di Perugia
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Partendo dalla individuazione dell’area di consolidamento, nella quale sono state
incluse come controllate (e, pertanto, sottoposte a consolidamento integrale) le
società Minimetrò, Perugia Rete, Umbra Acque, SIPA e Ge.Se.N.U., nonché
l’azienda speciale AFAS, mentre è stata esclusa la controllata CONAP in ragione
della fase di incertezza sul destino e sul ruolo di tale società nel quadro del gruppo;
infine, è stata inclusa, ma con procedura di consolidamento proporzionale, la APM
SpA in quanto soggetta a controllo congiunto di Provincia e Comune di Perugia.

Il lavoro vuole essere soltanto un primo test di costruzione del bilancio del gruppo
comunale, una sorta di “numero 0” grazie al quale testare concretamente le difficoltà
(e le possibili soluzioni) connesse, da un lato, alla esigenza di integrare bilanci redatti
con schemi diversi (Comune, da una parte, e società per azioni, dall’altra) e riferiti a
realtà pubblicistiche (la capogruppo) e privatistiche (le controllate).

Ne è emerso che le difficoltà sono superabili, ma occorre perfezionare i flussi
informativi tra controllante e controllate e richiedere la produzione puntuale e
completa di una serie di indicazioni relative alle eventuali transazioni infragruppo.

Proprio relativamente a queste ultime si individua il “punto debole” di questo
primo bilancio, essendo possibile la mancata elisione nella sua costruzione degli
effetti economici e finanziari di alcune operazioni avvenute tra unità componenti il
gruppo per l’inadeguatezza delle informazioni allo stato attuale rinvenibili in merito.

In ogni caso, già da questo bilancio consolidato 2003 emergono utili e confortanti
indicazioni sullo stato di salute del gruppo “Comune di Perugia”, oltre allo stimolo a
proseguire nella produzione di questo fondamentale documento.

Per semplicità espositiva e migliore leggibilità si riportano di seguito lo stato
patrimoniale ed il conto economico consolidati già in forma sintetica e riclassificata.

STATO PATRIMONIALE CONSOLIDATO
GRUPPO “COMUNE DI PERUGIA” – ESERCIZIO 2003

Attivo Valori assoluti %

Attivo fisso    333.124.446 53,54%

 - Immobilizzazioni Immateriali         8.629.531 1,39%

 - Immobilizzazioni Materiali    307.252.816 49,38%

 - Immobilizzazioni Finanziarie       17.242.099 2,77%



Ricerche – Bilancio consolidato del gruppo “Comune di Perugia” – Dicembre  2004
Terzo rapporto di Ricerca – Università degli Studi di Perugia
Dipartimento di Scienze Statistiche e Associazione SIGI

33

Attivo circolante    289.052.609 46,46%

 - Rimanenze         5.691.815 0,91%

 - Liquidità differite    254.141.259 40,85%

 - Liquidità immediate       29.219.536 4,70%

TOTALE    622.177.055 100,00%

Passivo e Netto Valori assoluti %

Capitalizzazioni    277.858.653 44,66%

Redimibilità    221.231.518 35,56%

Esigibilità    123.086.884 19,78%

TOTALE    622.177.055 100,00%

Da notare che, nell’ambito dell’aggregato delle capitalizzazioni, il patrimonio netto di
pertinenza della capogruppo ammonta a 247.965.205 Euro.
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CONTO ECONOMICO CONSOLIDATO
GRUPPO “COMUNE DI PERUGIA” – ESERCIZIO 2003

Valori assoluti %

Valore della produzione (+)    251.329.298 100,00%

Costi esterni produzione (-)    137.070.852 54,54%

Valore aggiunto (=)    114.258.446 45,46%

Costi personale (-)       92.263.208 36,71%

Margine operativo lordo (=)       21.995.238 8,75%

Ammortamenti, sval. e accant.(-)       17.231.842 6,86%

Reddito operativo (=)         4.763.396 1,90%

Proventi e oneri gest. Finanziaria -       7.584.890 -3,02%

Reddito ordinario (=) -       2.821.494 -1,12%

Proventi e oneri gest. Straordin.         2.273.580 0,90%

Reddito ante imposte (=) -          547.914 -0,22%

Imposte (-)         3.274.304 1,30%

Utile (perdita) esercizio gruppo (=) -       3.822.218 -1,52%

Utile (perdita) terzi (-) -       1.604.418 -0,64%

Risultato economico Comune (-) -       1.994.811 -0,79%

Utile (perdita) capogruppo (=) -          222.989 -0,09%

Per quanto concerne, in particolare, il conto economico, si sottolinea la specificità
conferita alla sua ultima parte, dove il complessivo risultato netto di gruppo viene
suddiviso in tre componenti, ossia:
- utile (perdita di terzi), che è la parte di pertinenza delle minoranze azionarie

presenti nelle controllate sottoposte a consolidamento integrale;
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- risultato economico Comune, che va letto separatamente per la sua specificità,
rispetto al resto del gruppo, di ente di natura giuridica pubblica;

- utile (perdita) capogruppo, ossia la parte di risultato economico realizzato in capo
alle sole controllate, ma di pertinenza del capogruppo Comune.

Come si può notare, nell’esercizio in esame il risultato riveniente al Comune
dall’attività delle sue controllate è in sostanziale pareggio, il che è corretto nel quadro
del ruolo e delle finalità che con il gruppo l’ente pubblico territoriale può e deve
svolgere; peraltro, il risultato sarebbe stato anche ampiamente positivo in assenza
della perdita, consistente ma contingente, subita dalla società Umbra Acque nel suo
primo anno di vita.25

Più rilevante, anche se non grave, è la perdita subita dalle minoranze, sempre
imputabile in buona parte alla incidenza negativa del risultato 2003 di Umbra Acque.

Indici di bilancio – Esercizio 2003

Current ratio 2,35

Quick ratio 2,30

Copertura secca immobilizzazioni 0,83

Copertura relativa immobilizzazioni 1,50

Grado indebitamento 2,24

Leva azionaria (senza Comune PG) 60,23%

R.O.E. (incluso Comune) -1,38%

R.O.E. capogruppo -0,08%

R.O.E. minoranze -13,48%

Turn-over 0,36

Oneri finanziari su fatturato 4,15%

Gli indici di bilancio denotano, dal canto loro, una soddisfacente situazione
d’insieme; in particolare:
- il current e il quick ratio si posizionano su valori nettamente superiori a due, il che

denota una equilibrata situazione finanziaria sul breve termine, esente da tensioni
o problemi di solvibilità;

                                                          
25 Per approfondimenti in merito si veda lo specifico rapporto
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- la copertura secca delle immobilizzazioni, pur non raggiungendo l’obiettivo
ottimale dell’unità, si attesta su un valore di poco inferiore e, quindi,
sostanzialmente soddisfacente;

- la copertura relativa delle immobilizzazioni denota, in ogni caso, una condizione
di piena solidità patrimoniale;

- il grado di indebitamento si mantiene su valori del tutto fisiologici;
- il ROE del Comune come capogruppo denota, come già evidenziato nella lettura

del conto economico consolidato, una situazione di sostanziale pareggio nella
complessiva gestione delle controllate; includendo nel calcolo anche il risultato
economico del Comune, si scende verso un valore moderatamente negativo, ma
del tutto fisiologico nella prospettiva dell’ente pubblico;

- nettamente negativo è il ROE delle minoranze azionarie.
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